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DISCOURS 

PRÉLIMINAIRE. 

i_J  N  grand  homme  *,  dont  je  regretterai  toujours  Je*  qu^ 
leçons ,  ies  exemples,  &  fur-tout  l'amitié ,  étoit  perfuadé  que  ^^  i'0"^f^ 
les  vérités  des  Sciences  morales  8c  politiques ,  font  furceptibles 
de  Ja  même  certituJe  que  celles  qui  forment.  Je  lyftcme  des 
Sciences  phyfiques,  &  même  que  lesbrancJies  de  ces  Sciences 
qui,  comme  i'Aftronomie ,  paroiflent  approcher  de  ia  certi- 
tude mathématique. 

Cette  opinion  Jui  éloit  chère,  parce  qu'elle  conduit  ï 
i'efpérance  coniblanle  que  l'efpèce  humaine  fera  néceflâire- 
ment  des  progrès  vers  le  bonheur  &  la  perfe(5lion  ,  comme 
eJle  en  a  fait  dans  la  connoiffance  de  Ja  vérité. 

C'étoit  pour  lui  que  j'avoîs  entrepris  cet  ouvrage  ,  où  en 
fçumettant  au  Calcul  des  queftions  întérefTantes  pour  l'utilité 
commune,  j'eflàyois  de  prouver,  du  moinspar  un  exemple, 
cette  opinion  qu'il  eût  voulu  faire  partager  à  tous  ceux  qui 
aiment  ta  vérité  :  il  en  voyoit  avec  peine  plufieurs  qui ,  per- 
fuadés  qu'on  ne  pouvoit  eJpérer  d'y  atteindre,  dans  les  queftions 
de  ce  genre ,  dédaignoient ,  par  cette  feule  raifon,  de  s'occuper 
des  objets  les  plus  imgorlans. 

Si  l'humanité  n'eût  pas  eu  le  malheur,  long-temps  irré- 
parable ,  de  le  perdre  trop  tôt ,  cet  ouvrage  eût  été  moins 
imparfait  :  éclairé  par  lès  confeils ,  j'auroîs  vu  mieux  ou  plus 
loin,  8c  j'aurois  avancé  avec  plus  de  coniiance  des  principes 

*  M.   Turgot. 
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qui  auroieiU  ^tc  les  fiens.  Privé  d'un  tel  gui  Je,  il  ne  itift 
refle  qu'à  faire  à  Hi  mémoire  l'hommage  de  mon  travail ,  en 
fdfant  tous  mes  efTorts  pour  le  rendre  moins  indigne  de 
l'artiiiié  dont  il  m'honoroit 

Cet  Efiâi  ne  feroit  que  d'une  utilité  très -bornée  s'il  ne 
pouvoit  fervlrqu'à  des  Géomètres  ,  qui  d'ailleurs  ne  trou ve- 
roient  peut-éire  dans  les  méthodes  de  cuitrul  rien  qui  put 
mériter  leur  attention.  Ainfi  j'ai  cru  devoir  y  joindre  un 
Dircourc,  où  ,  après  avoir  expofë  les  princi|>es  fundamenlaux 
du  Calcul  des  probabititi^s,  je  me  propofe  de  développer  les 
principales  queflïons  que  j'ai  eflàyé  de  réfoudre  &  les  réfuftats 
auxquels  le  calcul  m'a  conduit.  Les  Leéleurs  qui  ne  ibnt  pas 
Géomètres,  n'auront  helbin ,  pour  juger  de  l'ouvrage,  que 
d'admettre  comme  vrai  ce  qui  eft  donné  pour  prouve  par 
le  calcul* 

Prefque  par-tout  on  trouvera  àt$  réfultats  conformes  à  c« 
que  la  raifon  la  plus  fîmpleauroit  diélé;  mais  il  efl  fi  facile 
d'obfcurcir  la  raifon  par  àss  Ibphifmes  &  par  de  vaines  fub- 
tilités,  que  je  me  croïrois  heureux  quand  je  n'aurois  fait 
qu'appuyer  de  l'autorité  d'une  démonftratioH  mathématique 
une  feule  vérité  uule. 

.Parmi  le  grand  nombre  d'objets  importans  auxquels  le 

Calcul  peut  s'appliquer .  j'ai  choifi  l'examen  de  {a  probabilité 

des  décifions  rendues  à  la  pluralité  des  voix  :  ce  fujet  n'a  été 

traité  par  perlônne ,  du  moins  avec  l'étendue  &  avec  les  détails 

qu'il  mérite,  &il  m'a  fëmblé  qu'il  n'exigeoit  point  des  forces 

fupérieures  atlx  miennes,  même  pour  ^tre  traité  avec  une 

,         forte  d'utiliié. 

motif  de  l'ufim      Lorfquc  Tufagc  de  foumettre  tous  les  individus  à  la  volonté 

<iucf)iazii  à  [s  du  plus  grand  nombre,  s'introduitit  dans  les  fociétés ,  &  que 

^^,  "*      "  les  bommes  convinrent  de  regarder  la  déciflcn  de  la  pluralité 


cby  Google 


PliÉliMtHAIRn.  iif 

comme  la  voloiitiî  commune  de  tous  .  ils  n'adoptèrent  pas 
cette  méthode  comme  un  moyen  d'évït»  l'erreur  &  de  lé 
conduire  d'après  des  difcîiions  fondées  fur  la  vérité:  mais  ils 
trouvèrent  que.  pour  le  bien  de  la  paix  &  l'uUIîté  générale, 
il  falloit  placer  l'autcNrité  où  étoit  la  force,  ^  que,  puisqu'il 
étoit  néceHaire  de  fè  laîHèr  guider  par  une  volonté  unique. 
c'étoit  la  volonté  du  petit  nombre  qui  naturellement  devoit 
'  iè  làcrjfier  à  celle  du  plus  grand* 

£n  réfléchidânt  lîir  ce  que  nous  connoillôns  des  confUtu- 
tions  des  anciens  Peuples  ,  on  voit  qu'ils  cherchèrent  beau- 
coup plus  à  contre-balancer  les  intérêts  &  les  palTions  des 
dîfférens  Corps  qui  entroiem  dans  la  conftitution  d'un  État , 
qu'à  obtenir  de  leurs  déclHons  i,^%  réfuUats  conformes  à  la 
vérité. 

Les  mots  de  liberté  &  d'utilité  les  occMpoient  plus  que 
ceux  de  vérité  &  de  junice  ;  &  la  Ualfon  de  ces  objets  entre 
eux ,  aperçue  peut-  être  par  quelques-uns  de  leurs  Pbilofophes , 
n'étoit  pas  alTez  diftinétement  connue  pour  lèrvir  de  bafè  i 
la  politique. 

pans  les  Nations  modernes ,  où  la  ScoIaAique  introduîfit 
un  elprit  de  raifonnement  £c  de  fubtilité,  qui  pe^-à-peu 
s'étendit  fur  tous  les  objets ,  on  aperçoit ,  même  au  milieu 
des  fiècles  d'ignorance ,  qqelques  traces  de  l'idée  de  donner 
9UX  Tribunaux  iine  forme  qui  rende  probable  la  vérité  de 
leurs  décifions. 

L'unanimité  eifigée  en  Angleterre  dans  les  jugemens  par 
Jurés ,  l'ufage  d'exiger  en  France  une  pluralité  de  deux  ou 
de  trois  voix  pour  condamner ,  fur-tout  celui  de  ne  regarder 
cornme  irrévocable  une  déciffon  de  la  Rotc>  que  iorfqu'eile 
a  été  dominée  p^  trois  jugemeqs  imifprmest  ^  quelques 
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eoutumes  femblables  ,  établies  dans  ptufteurs  États  il'Italie  ; 
toutes  ces  inftiiutions  remontent  à  des  temps  fort  antérieurs 
au  retour  des  lumières ,  &  toutes  fembient  annoncer  des 
efforts  pour  obtenir  des  déciftons  conformes  à  la  railon. 
■  Les  circoiiftances  femblent  l'exiger  de  nous.  Chez  les 
Anciens,  c'eft-à-dîre,  chez  les  Romains  &  les  Grecs,  iêuls 
peuples  dont  l'Hîftoire  nous  foit  bien  connue ,  les  grandes 
affairesfe  décidoient,  ou  parl'aflêmbléegcnérale  des  Citoyens, 
ou  par  des  Corps  qui  s'étoient  emparés  de  la  puiflânce  fou- 
veraine:  leur  volonté  jufte  ou  injufïe,  fondée  fur  la  vérité 
ou  fur  l'erreur,  devoit  avoir  l'appui  de  la  force;  &  propofer 
des  moyens  d'a(îli;ettir  leurs  volontés  à  la  raifon ,  c'eût  été 
leur  propofer  des  chaînes  &  mettre  des  bornes  à  leur  auto- 
rité ou  à  leur  indépendance. 

Parmi  nous  au  contraire,  les  affaires  font  le  plus  fouvent 
décidées  par  le  vœu  d'un  corps  de  Reprcfentans  ou  d'Officiers, 
foit  de  la  Nation,  lôit  du  Prince.  Il  eft  donc  de  t'intérct  de 
ceux  qui  difpofent  de  la  force  publique ,  de  n'employer  celte 
force  que  pour  fouienir  des  décifions  conformes  à  la  vérité,  & 
de  donner  aux  Repréfèntans,  qu'ils  ont  chargés  de  prononcer 
pour  eux,  des  règles  qui  répondent  de  la  bonté  de  leurs 
décifions. 
Uiiiité d'«Pjj  En  cherchant,  d'après  la  raîfôn  lèule,  quelle  confiance  plus 
■  Vey»tam  de  qu  mojns  gtandc  mérite  le  jugement  d'afîèmblées   plus  ou 

|.pri.bjbiii«J<  r  n- 

c«  ddcifionj.  nionis  nombreufes,  afuijetiies  à  une  pluralité  plus  ou  moins' 
forte,  partagées  en  plufreurs  Corps  difTérens  ou  réunies  en  un. 
feul,  formées  d'hommes  plus  ou  moins  éclairés;  on  fènt  qu'on 
ne  parviendroit  qu'à  des  réfultats  vagues,  &  fouvent  affez 
vagues  pour  devenir  inc^tains,  &  pour  nous  induire  en 
«neiv  û  nous  les  admettions  jàtu  \^i  avoir  fournis  au  calcul. 
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Ainfi ,  par  exemple ,  on  fentiroii  aifément  qu'en  exigeant 
d'un  Tribunal  une  pUirdité  plus  grande  pour  condamner 
un  accufé,  on  acquiert  une  fûrelé  auffi  plus  grande  qu'un 
innocent  ne  fera  pas  envoyé  au  fupplice:  mais  la  raifon  (ans 
calcul  ne  vous  apprendra  ni  jufqu'à  quelles  bornes  i!  peut  être 
utile  de  porter  cette  fiireté,  ni  comment  on  peut  la  concilier 
avec  la  condition  de  ne  pas  lailTer  échapper  trop  de  coupables. 

La  raifon ,  avec  un  peu  de  réflKïion ,  fera  iêntlr  la  néceffité 
*de  condituer  un  Tribunal  de  manière  qu'il  lôit  prefque 
impoïïible  qu'un  lèul  innocent  Toit  condamné,  même  dans 
un  long  ePpace  de  temps  ;  mais  elle  n'apf>rendra  ni  dans  quelles 
limites  on  peut  renfermer  cette  probabilité,  ni  comment  y 
parvenir,  fans  multiplier  le  nombre  des  Juges  au-delà  de? 
bornes  qu'il  n'eft  guère  pofîible  de  pafler. 

Ces  exemples  fuffifent  pour  faire  apercevoir  l'utilité  &, 
j'olèrois  prefque  dire,  la  néceiÏÏté  d'appliquer  le  calcula  ces 
queftions. 

Avant  de  rendre  compte  de  mes  recherches,  il  m'a  paru  Principe  <;;- 
néceflaire  d'entrer  dans  quelques  détails  fur  les  principes  du  dcspiôbaStiiu 
calcul  des  probabilités. 

Tout  ce  calcul ,  du  moins  toute  la  partie  qui  nous  intérellè 
ici ,  eft  appuyée  fur  un  feul  principe  général. 

Si  fur  un  nombre  donné  dt  combinaifons  également  po£ibIes , 
H  y  en  a  un  certain  nombre  ^ui  donnent  un  événement ,  &  un 
mitre  nombre  qui  donnent  l'événement  contraire,  la  probabilité 
de  chacun  des  deux  évènemens  fera  égale  au  nombre  des  corn" 
binaifons  qui  l'amènent ,  dtvifé  par  le  nombre  total. 

Ainfi,  par  exemple ,  fi  on  prend, un  dez  de  fix  faces,  dont 
on  fuppofe  que  chaque  face  puifle  arriver  également ,  comme 
une  feule  donne  ftx  points ,  &  que  les  cinq  autres  donnent 
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d'autres  points,  j  exprimer^  ia  probabilité  d'amener  cette 

iàce ,  &  ^  la  probabilité  de  ne  pa;  l'amener. 

On  voit  que  le  nombre  des  combinailôns  qui  amènent 
un  événement  &  celui  des  combinailbns  qui  ne  l'amènent  pas. 
font  égaux  eiifèmble  au  nombre  total  des  combînaifons ,  & 
que  par  confôquent  la  fômme  Ûss  probabilités  de  deux  évc- 
nemens  contradiéloires  eft  égale  à  l'unité. 

Or ,  fuppolôns  que  l'une  de  ces  probabilités  ibît  nulle  ^ 
l'autre  toMte  feule  fera  donc  égale  à  l'imité;  mais  une  proba>" 
bilité  n'ell  nulle  que  parce  qu'aucune  combinaifon  ne  peut 
amener  l'évènenient  qui  y  répond:  l'événement  contradiéloire, 
Qu  celui  donj  la  probabilité  eft  i ,  arrive  dpnc  néceflàiren 
ment  ;  donc  cet  événement  eft  certain. 

Il  faut  nécefTairement  qu'un  événement  arrive  ou  qu'il 
n'arrive  pap:  il  efl;  donclur  qu'il  arrivera  un  des  deux  évè- 
liemeqs  contradi^oires ,  Se  ta  iqmine  de  leurs  probabilité^ 
eft  exprimée  par  t. 

Yoilà  tout  ce  qu'on  entend,  en  difant  que  la  probabilité 
çll  exprimée  par  une  fraé^ion ,  Si  la  certitude  par  l'unité. 

Ce  principe  fufïit  pour  tous  les  cas.  £n  el&t,  fi  l'on 
4;onfjdère  trois  évènemens  qui  peuvent  rélùtter  d'un  certain 
nombre  de  combinaîlons  poflîbles,  la  probabilité  du  premier 
fefa  égale  a»  no"''*rÇ  <I*9  coml^inalfqns  qui  l'amènçnt,  divile 
par  le  nombre  tqta|  dps  combin^ifôns  ;  &  celle  de  l'un  ou 
r^u^re  des  deux  autres  éyènerpens,  au  nombre  des  combinaifbn$ 
qui  n'amènent  pas  |e  premier  diyîfé  par  le  nombre  tatalf 

Par  la  même  railbn ,  la  probabilité  du  (ècond  événement 
(çra  égale  au  nombre  des-  évènemens  qui  l'amènent  diyilc 
par  le  nombre  total. 

{I  ç,i}  fer^  d^  même  de  U  probabilité  du  troinème ,  &  let   ' 
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femmes  des  probabilitcs  des  trois  évènemens  (êuls  poillbtes 
feront  encore  ^ales  à  Tunité. 

.  Si  les  combinaifôns  ne  Ibnt  pas  Clément  poflîbles,  le 
fnéme  principe  ^y  applique  encore.  En  effet ,  une  combinaîiôn 
deux  fois  plus  poflîble  qu'une  autre  ,  n'ed  autre  cholè  que 
deux  combinaifôns  égales  &  femblables,  comparées  à  une 
combinaifon  unique. 

Examinons   maintenant  ce  premier  principe.  On  voit  jet^i^'^ 
d'abord  que  fi  on  le  borne  à  entendre  par  probabilité  ^'""^frë'^u-''^'*" 
événement  le  nombre  des  combinailbns  où  il  a  lieu»  divîfé  ^'"'■«^ 
par  le  nombre  total  des  combinailbns  poflîbles  ,  le  principe  ju^^'^l^ 
n'eft  qu'une  vérité  de  définition ,  &  qu'ainfi  le  calcul ,  dont  '""'^' 
il  ell  la  bafe,  devient  d'une  vérité  rigoureulè. 

Mais  on  ne  le  borne  point  à  ce  lèul  ièns. 

On  entend  de  plus,  i.**  que  fi  on  connoît  le  nombre  des  ,  ^*^,  i^" 

.  *      ,  "  étendu  de    n 

combinailons  qui  amènent  un  événement,  &  ie  nombre  des  mot,  & prupo. 
combinailons  qui  ne  1  amènent  pas,  oc  que  le  premier  lurpafle  lepftnantibni 
le  iècond,  il  y  a  lieu  de  croire  que  l'événement  arrivera  ^u\^^ 
plutôt  que  de  croire  qu'il  n'arrivera  pas. 

i.°  Que  ce  motif  de  croire  augmente  en  même  temps   ■ 
que  le  rapport  du  nombre  des  coinblnaifôns  favorables  avec 
le  nombre  total. 

3.*  Qu'il  croît  proportionnellement  à  ce  même  rapport. 

La  vérité  de  celte  dernière  propofition  dépend  de  celle    P««Ke4e«t 
de  la  lèconde  &  de  la  première.  En  effet ,  fi  le  motif  de  t  iroinèmccÂ 
croire  devient  plus  fort  lorfque  le  nombre  des  combinaifons  M*d«*^^ 
augmente,  on  peut  démontter  que  fi  on  répète  un  certain  P""*"^ 
nombre  de  fois  le  jugement  conforme  à  cette  opinion ,  c'eft-à- 
dire ,  que  l'événement  qui  a  plus  de  combinaifons  en  fa  faveur 
arrivera  plutôt  que  l'autre ,  la  combinaifon  la  plus  probable 
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cfl  celle  où  le  nombre  des  jugemens  vrais  feroit  au  nombre 
total  des  jugemens  ,  comme  le  nombre  àsi  combinaiTons  fa^ 
vorables  à  l'événement  i  leur  nombre  total,  c'efl  -  à  -  dire , 
que  la  combhiailbn  la  plus  probable  tH  celle  où  le  rapport 
du  nombre  des  jugemens  vrais  au  nombre  total  desjugem.en5, 
(èra  égal  à  ce  (jue  nous  af^lons  U  probabilité  de  l'événement. 
On  peut  démontrer  également  que. plus  on  muUiplier* 
les  jugemens,  plus  il  deviendra  probable  que  ces  deux  rap- 
ports s'écarteront  très-peu  l'un  de  l'autre  *.  Ainfi  admettre 
qu'une  probabilité  plus  grande  (ce  mot  étant  pris  dans  le 
fens  abftroit  de  la  définition)  efl  un  motif  plus  grand  de 
croire ,  c'eft  admettre  en  mCme  temps  que  ces  motifs  fpnt 
proportionnels  aux  probabiliiés. 
Que  u  i>-      Cela  pofé,  du  moment  qu'on  admet  que,  dès  que  le  nombre 

ittie    conic    des  combinaifous  qui  amènent  un  événement,  ei\  plus  grand 
q».cn«    ck  (.  -  .  ^  .  ,  '^        ° 

p-emjcrc.        que  le  nombre  des  combmailons  qui  ne  1  amènent  pas,  on  a 

un  motif  de  croire  querévénement  arrivera;  on  doit  admettre 

que  fi  la  probabilité  d'un  autre  évciiemcnt  efl  plus  grande, 

le  motif  de  croire  fera  plus  grand  auiïî. 

En  eifet ,  fi  les  probabilités  font  égales,  les  motifs  de  croire 

font   égaux.   Suppoiànt   donc  une   probabilité  donnée ,  & 

qu'on  trouve  par  le  calcul,  que  fi  on  juge  conformément  au 

motif  de  crédibilité  qui  en  réfujte,  on  aura  une  certaine 

probabilité  de  ne  le  tromper  dans  fcs  jugemens  qu'une  fois 

fur  dix  ;  en  appliquant  le  même  calcul  à  une  probabilité  plus 

grande,  on  trouvera  qu'en  jugeant  conformément  au  motif 

*    K<y^^  pour  CCS  deux  dûmonflrations  ,   U  troifièmc  partie    de  VArs 
çrii/eélaiiJi  lie  Jacques  Bernoulli,  Ouvrage  plein  de  génie  &  l'un  de  ceu^t 
qtH  font  le  plus  regretter  qae  ce  grand  homme  ait  commencé  fi  tard  fa  ' 
far/icrc.Ai&t'uiiiati^ue,  &  que  U.  mort  l'ajt  H-tôt  interrompue, 

de 
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'de  .crédibilhc  qui  en  réfulte.  on  aura  ia  même  probabilité  de 
ne  fe  tromper  qu'une  fois  fur  un  nombre  plus  grand  de 
jugemens  *.  On  aura,  donc  dans  les  deux  cas  une  égaie 
probabilité .  un  égal  motif  de  croire  qu'on  fe  trompera  moins 
en  jugeant  d'après  la  faconde  probabilité  qu'en  jugeant  d'après 
fa  première ,  &  par  confëquent  un  motif  plus  fort  pour  fc 
déterminer  à  juger  d'après  la  lèconde.  Ainfi  la  vérité  de  la 
r.conde  de$  propodiions  précédentes  dépend  encore  de  la 
vérifié  de  la  première  propofnion. 

Il  nous  refte  donc  à  examiner  feulement  fi,  lorfque  la    Pre^***» 

j  ^  première   pc«> 

probabilité  dun  événement  (ce  mot  étant  toujours  pris  dansp'   " 
ie  fèns  abllrait  )   elt  plus  grande  que  celle  de  l'événement 
contraire .  on  a  un  motif  de  croire  que  Je  premier  événement 
arrivera. 

11  fufïîra  d'examiner  cette  propofitton,  dans  le  cas  où  la 
■^iffcrence  de  ces  probabilités  eft  fort  grande;  car  ce  motif 
ne  peut  fubfider dans  ce  cas  fans  fubfifter.quoiqu'aveç  moins, 
de  force .  lorl'que  la  difierence  eft  très-petite, 

£n  efièt,  quelque  petit  que  foU  l'excès  d'une  probabiliié 
fur  l'autre ,  on  trouve,  par  le  calcul ,  que  fi  on  confidère  une 
fuite  d'événemens  lèmbiabfes  ,  on  pourra  obtenir  une  très- 
grande  probabilité  que  l'événement  qui  avoit  en  fa  faveur 
la  plus  grande  des  deux  probabilités,  arrivera  plus  fouvent 
que  l'autre  *  *.  On  aura  donc ,  par  1  hypothèlè ,  un  motif  de 
croire  qu'il  arrivera  plus  fouvent  que  l'autre,  &  par  conl^quent 
un  motif  de  croire  plutôt  qu'il  arrivera  que  de  croire  qu'il 
n'arrivera  pas* 

Examinons   maintenant   cettç  première   propofition ,   à 

*  C«ci  ne  deminde  «ju'an  calcal  trèi-fimple ,  &  qu'il  faffit  d'indiquer. 

*  *  Cette  piopoûtion  elt  démoairée  dans  cet  Oavi»j;c ,  ftigta  tf  iX  i^\. 

k 
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laquelle  nous  venons  de  réduire  ies  deux  mires,  &  que  nous 
avons  elle-même  réduite  à  ks  termes  ies  plus  fimples. 
iwMif'<k"roire  '-'"  événement  futur  n'eft  pour  nous  qu'un  événement 
iï'Lôtaillîité!*  '"connu.  Suppofons  un  fac  dans  lequel  je  iache  qu'il  exifte 
quatre-vingt-dix  boules  blanches  &  dix  noires,  &  qu'on  me 
demande  quelle  e^  la  probabilité  d'en  tirer  une  boule  blanche; 
ou  que  la  boule  étant  déjà  tirée,  mais  couverte  d'un  voile, 
on  me  demande  quelle  eft  la  probabilité  que  i'on  a  tiré  une 
boule  blanche  :  il  eft  clair  que  dans  les  deux  cas  ma  réponfe 
ftra  la  même ,  &  que  la  probabilité  eft  égale.  Je  répondrai 
donc  qu'il  eft  plus  probable  de  tirer  une  boule  blanche  ; 
cependant  c'eft  une  boule  blanche  ou  une  boule  notre  qui 
eft  néceflairement  fous  le  voile. 

Aînfi  le  motif  qui  me  porte  à  croire  que  la  boule  eft 
blanche ,  ou  la  probabilité  qu'elle  eft  blanche ,  refte  la  miïme, 
quoiqu'il  foït  fur  que  la  boule  eft  blanche ,  ou  qu'il  foit  fôr 
qu'elle  eft  noire,  quoique  l'un  ou  l'autre  de  ces  faits  puiftê 
être  certain  pour  un  autre  individu,  &  j'ai  dans  ce  cas  une 
égale  probabilité  pour  la  couleur  blanche  de  la  boule,  un 
égal  motif  de  la  croire  blanche ,  &  iorlque  ce  fait  eft  certain , 
&  lorfqu'il  eft  certainement  faux. 

II  n'y  a  donc  aucune  liaïfon  immédiate  entre  ce  motif  de 
croire  &  la  vérité  du  fait  qui  en  eft  l'objet  ;  il  n'y  en  a  aucune 
entre  la  probabilité  &  la  réalité  des  évènemens. 
Ce  motif  «n      Pour  connoître  la  nature  de  ce  motif,  il  nous  fuffira  d'oblêr- 

le   même   que   .  rr  r 

teiui  qui  nous  vcr  ouc  toutes  nos  connoiiîances  fur  ies  évènemens  naturels 

hit  croire  il».,  ^  ,  ,.  r       \         i    -  r 

eoniiimce  des  qui  n  oiit  pas  frappe  nos  lens,   lur  les  évènemens  futurs, 

^nXIT*  '  ç'eft-à-dire ,  toutes  celles  qui  dirigent  notre  conduite  &  nos 

jugemens  dans  le  cours  de  notre  vie,  font  fondées  fur  ces 

dpux  principes  :  ^£  la  haturefuit  tks  Uix  invariables ,  &  tpie 
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ks  phénomènes  obfcrvés  nous  ont  fait  eonnoître  ces  lolx.  L'expé- 
rience conrtaiite  que  les  faits  lôiu  confonnes  à  ces  priiicipe?» 
efl  pour  nous  le  lêul  motif  de  les  croire.  Or>  IJ  on  pouvoit 
ratTeinbler  tous  les  faits ,  dont  l'oblèrvation  nous  a  conduits 
à  croire  ces  deux  propofitions,  le. calcul  nous  apprendroit  à 
déterminer  avec  prcoilîon  quelle  eft  la  probabilité  qu'elles 
Ibiit  vraies  *. 

Nous  ne  pouvons  à  la  vérité  raflembler  ces  données ,  & 
nous  voyons  feulement  que  le  calcul  nous  conduiroit  à  unt 
probabilité  très-grande:  mais  cette  difierence  ne  change  point 
la  nature  du  motif  de  croire  ,  qui  ell  le  même  dans  les 
deux  cas. 

Ainfi  le  motif  de  croire  que  fur  dix  millions  de  boules 
blanches  mêlées  avec  une  noire ,  ce  ne  fera  point  la  noire 
que  /e  tirerai  du  premier  coup,  elî  de  la  même  nature  que 
le  motif  de  croire  que  le  Soleil  ne  manquera  pas  de  le  lever 
demain,  &  cg^  deux  opinions  ne  diffèrent  entr'elles  que  par 
le  plus  ou  le  moins  de  probabilité. 

Si  je  regarde  deux  hommes  de  fix  pieds,  l'un  à  douze   HeftlenAna 
pieds  de  diuance  &  1  autre  à  vingt-quatre,  je  les  vois  d'une  jugemeni  qui 

,  ,     ,        „  t         i-   •  •     r  le    confijndent 

grandeur  égale;.  &  cependant  ii  je  ne  pouvois  torm.çr  aucun  ««  lei  fenfc 
jugement  d'après  leur  diftance ,  leur  forme,  le  degré  de  clarté,  '""^ 
ou  de  lumière  de  leurs  images ,  l'un  me  paroîtroit  une  fois 
plus  grand  que  l'autre.  Quel  eftdonc  mon  motif  de  les  juger 
égaux  î  c'eft  qu'une  expérience  conftante  m'a  inftruit  que , 
malgré  l'inégalité  de  leurs  images ,  Aes  corps  vus  de  cette 
manière  dans  les  mêmes  cirçonftances  ,  étoient  lènfiblement 
égaux.  Ce  jugement  eft  donc  fondé  fur  une  fimple  probabi- 
lité: le  motif  de  croyance  qui  nait  de  la  probabilité,  a  donc 

*  Voye^  I>  troiCéme  Gudc  de  ut  Ouvrage. 

*  y. 
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affez  Je  force  pour  devenir  invoiqniaire ,  irréfiftîble;  dte 
manière  que  le  jugement,  porte  tl'après  ce  motif  ,fe  confonde 
abfolument  avec  la  fenlàtion  même.  Dans  cet  exemptai 
nous  voyons  ce  que  ce  motif  nous  porte  à  croire,  &  nous 
ne  pouvons  voir  autrement. 

Si  je  fais  rouler  une  petite  boule  entre  deux  doigts  croi- 
Çés,  je  fens  deux  boules,  quoiqu'il  n'y   en  ait'  qu'une,  & 
ceja,  parce  que  j'ai  conftatnment  éprouvé  qu'il  exiftoit  deux 
corps  ronds  toutes  les  fois  que  j'éprouvois  cette  fenfation  en 
m^me  temps  aux  deux  cotés  oppofés  de  deux  doigts.  Voici 
donc  encore  un  jugement  fondé  fur  la  probabilité  produite 
par  l'expcrience  ,  qui  efl  devenu  une  fenfation  involoniuire  : 
cependant  maigre  cette  (ênlàtion,  je  juge  qu'il  n'y  a  qu'un 
corps  en  vertu  d'une  probabilité  plus  grande,  &  ce  jugement 
l'emporte  fur  le  premier,  quoique  l'habitude  n'ait  pas  eu  le 
pouvoir  de  le  changer  en  fenfation. 
que  celui  qui    .  La  croyîUîce  de  l'exiflence  jnême  des  corps,  n'efl:  fondée 
rexTit«iI^'°H«  ^"^  ^"'"  ""  motif  femblabie ,  que  fur  une  probabilité.  En  effet, 
*°T»'  l'idée  de  cette  exïftence  ell  uniquement  pour  nous  la  perfuafion 

que  le  fyftème  ùes  fenfatîons  qui  font  excitées  en  nous  dans  ^ 
un  in{ïant ,  iè  repréfenteront  conïlamment  de  mcme  dans 
des  circonftances  lèmblables ,  ou  avec  de  certaines  différences 
liées  conftamment,  au  changement  des  circonftances  *.  Cette 
perfiiafion  de  l'exiftence  des  corps  n'eft  donc  fondée  que  fur 
Ja  confiance  dans  l'ordre  des  phénomènes ,  que  des  expériences 
.  répétées  nous  ont  fait  connoître  :  -le  motif  de  croire  à  cette 
exiftence  eft  donc  ablblument  de  la  même  nature  que  celui 
qui  naît  de  la  probabilité. 

*  Voytx,  l'anicle  exïftence  danj  l'Encyclopédie,  où  cette  matière  tft 
iraiiée  ivcc  beucoop  de  pTg£oa4eur  Su.  4e  clul«. 
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Si  on  demande  maintenant  quelle  eft  la  certitude  d'une  „ot?*re''îfè^ 
démonftration  mathématique ,  je  répondrai  qu'elle  eft  encore  '."™"  *]"  ^ 
de  la  même  nature.  monfîntiont. 

En  effet,  je  fuppoiè,  par  exemple,  que  j'emploie  dans 
cette  démonftration  la  formule  du  binôme,  il  eft  clair  qu'en 
ftippoiànt  même  une  certitude  entière  de  la  vérité  de  ma 
démonllratioii ,  je  ne  fuis  iur  de  l'exadiiude  de  la  formule 
du  binôme  que  par  le  fouvenir  d'en  avoir  entendu  &  fuivi 
ia  démonftration.  Or,  fl  ce  fouvenir  de  la  bonté  de  cette 
-démonftration  eft  a^uellement  pour  moi  un  motif  de  croire , 
c'eft  feulement  parce  que  l'expérience  m'a  montré  que  fi  je 
m'étois  une  fois  démontré  une  vérité,  je  retrouverois  conf- 
tamment  cette  même  vérité  toutes  les  fois  que  j'en  voudrois 
foivre  la  démonftration.  C'eft  donc  encore  un  motif  de  croire , 
fondé  fur  i'èxpérience  du  pafl"é ,  &  par  confêquent  fur  la 
probabilité. 

Nous  n'avons  donc  à  la  rigueur  une  véritable  certitude  que 
celle  qili  naît  de  l'évidence  intuitive ,  c'eft-à-dire  ,  celle  de  la 
'  propofition  de  la  vérité  de  laquelle  nous  avons  la  conscience  ; 
ou  bien  >  dans  un  raifonnement  fuivi ,  de  la  légitimité  de 
chaque  conféquence,  le  principe  étant  fuppofé  vrai ,  mais  non 
celle  de  la  conféquence  elle-même ,  puifque  la  vérité  de  cette 
conféquence  dépend  de  propofitions ,  de  ia  vérité  defquelles 
BOUS  avons  celle  d'avoir  la  conicience.  Ainfi  le  motif  de  croire 
cette  conféquence ,  eft  fondé  uniquement  fur  la  probabilité. 

11  eft  cependant  entre  les  vérités ,  regardées  comme  ayant 
une  certitude  entière  &  les  autres ,  une  différence  qu'il  eft 
eftèntiel  de  remarquer. 

Pour  les  premièf  es,  nous  ne  fommes  obligés  d'admettre  qu'une 
feule  fuppolition  fondée  iùr la  probabilité,  celle  que  le  Ibuvenii 
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d'avoir  eu  la  conscience  de  la  vérité  d'une  propofitîon  ne 
nous  ayant  jamais  trompé,  ce  même  n^uvenir  ne  nous  trom- 
pera point  dans  une  nouvelle  occafion  :  mais  pour  les  autres, 
ie  molif  de  croire  eft  fondé  d'abord  fur  ce  principe ,  &  enfuite 
fur  l'efpèce  de  probabilité  propre  à  chaque  objet.  La  poflîbilité 
de  l'erreitf  dépend  de  piufieurs  caulès  combinées.  Si  on  la 
fuppolè  la  même  pour  chacune ,  le  calcul  montrera  qu'elle  fera 
puisque  double  s'il  y  a  deux  cauiès,  plus  que  triple  s'il  y  en  a 
troi5,&c.Ainfi  nous  donnons  le  nom  de  certitude  mathématique 
à  la  probabilité,  lorfqu'eile  fe  fonde  fur  la  conftance  des  loix 
oblêrvées  dans  les  opérations  de  >notre  entendement.  Nous 
appelons  certitude  phyftqiie  la  probabilité  qui  fuppolè  de  plus 
la  même  confiance  dans  un  ordre  de  phénomènes  indépen- 
dans  de  nous ,  &  nous  conlèrvons  le  nom  de  probabilité  pour 
les  jugemens  expofês  de  plus  à  d'autres  lources  d'incertitude. 

Si  nous  comparons  maintenant  le  motif  de  croire  les  vérités 
que  nous  venons  d'examiner,  avec  le  motif  de  croire  d'après 
une  probabilité  calculée,  nous  n'y  trouverons  que  trois  diffé- 
rences; la  première ,  que  dans  les  efpècesde  vérités  que  nous 
«vons  examinées,  la  probabilité  ell  inalîîgnable,  &  prelque 
toujours  tellement  grande  qu'il  feroit  fuperflu  de  ia  calculer  ; 
la  féconde,  qu'accoutumés  dans  le  cours  de  la  vie  à  fonder 
nos  jugemens  fur  cette  probabilité,  nous  formons  ces  juge- 
mens làns  longer  à  la  nature  du  motif  qui  les  détermine,  au 
lieu  que  dans  les  quellions  Ibumilès  au  calcul  des  probabilités, 
nous  y  arrêtons  notre  attention  :  dans  le  premier  cas ,  nous 
iféJons  fins  le  favoir  à  un  penchant  involontaire;  dans  lelècotid, 
puMs  nous  rendons  compte  du  motif  qui  détermine  ce  pen* 
chant:  la  tioifième,  que  dans  le  premier  cas  nous  pouvons 
ià^vçir  l^ulement  que  nous  avons  des  motifs  de  aoire  plus  on 
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moins  forts;  au  lieu  que  dans  k  lèconde,  nous  pouvons 
exprimer  en  nombres  les  rapports  de  tes  ditfèreiis  motifs. 

Ce  Ample  expofè  nous  fulïît  pour  fentir  la  nature  du  motif 
de  croire  qui  r^ulie  de  la  probabilité   calculée ,   &  toute      . 
l'étendue  de  l'utilité  de  ce  calcul ,  puifqu'il  nous  lèrt  à  mefurer 
avec  précision  les  motifs  de  nos  opinions  dans  tous  les  cas 
où  celte  mefure  précife  peut  être  utile. 

Plan  de  /'Ouvrage, 

Dans  l'examen  de  la  probabilité  des  décifions  h  h  pluralité  P«'f»n  k*- 
des  voix,  il  faut  diftinguer  deux  elpèces  de  décifions  :  dans  cifiom «n deux 
les  premières ,  la  décifion  eft  adoptée ,  quelle  que  (bit  la  plura-  lioiuiûxqucKu 

,.   ,  •  1     r  ■.  il  convient  de 

Jlté  <JUI  la  forme.  Ieja|^i4uer. 

Alors  fi  le  nombre  des  Votans  eft  Impair ,  il  y  a  néceflâi- 
rement  une  décifion. 

S'il  eil  pair,  ie  cas  de  partage  eft  le  lèul  où  il  n'y  ait  pas 
de  décifion. 

Cette  méthode  de  décider  paroh  ne  devoir  s'appliquer 
qu'aux  queflions  fur  lefquelles  il  ed  nécenàire  de  prendre  un 
parti ,  à  celles  où  les  inconvéniens  de  l'erreur  font  égaux, 
quel  que  CoU  le  parti  qu'on  ait  adopté ,  &  lônt  en  même  temps 
inférieurs  à  l'inconvénient  de  remettre  la  décifion. 

Dans  la  féconde  efpèce  de  décifions ,  on  ne  les  regarde 
comme  j«-ononcées  que  lorfqu'elles  ont  en  leur  faveur  une 
pluralité  qui  eft  fixée.  Si  cette  pluralité  n'a  pas  lieu;  ou  l'on 
remet  la  décifion ,  parce  que  l'on  juge  qu'il  vaut  mieux  at-  * 
tendre  que  de  rifquer  de  prendre  un  mauvais  parti  ;  ou  bien 
l'on  choifit  un  des  deux  partis,  foit  parce  qu'on  juge  qu'il  vaut 
mieux  rifquer  de  iè  tromper  en  le  fuivant  que  de  remettre  k 
décifion ,  foit  parce  que  le  parti  contraire  ne  peut  être  adopté 
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avec  juflice ,  fi  Ton  n'a  pas  une  grande  probabilité  que  Cf 
parti  eft  conforme  à  la  vérité. 

Je  Tuppolè ,  par  exemple  que  l'on  propofê  à  une  aflèmblée 
de  décider  s'il  efl  i  propos  de  faire  une  loi  nouvelle, 
on  peut  croire  qu'une  loi  n'étant  utile  que  lorsqu'elle  eft 
conforme  i  la  railôn ,  il  faut  exiger  une  pluralité  telle  qu  elle 
donne  une  très-grande  probabilité  de  la  juilefle  de  la  décifton, 
&  qu'il  vaut  mieux  ne  faire  aucune  loi  qu'en  faire  une 
mauvaife. 

On  pourroit  même  alors,  &  la  juftice  femble  l'exiger, 
didinguer  entre  les  loix  qui  rétabliflènt  les  hommes  dans  la 
joullfance  de  leurs  droits  naturels,  celles  qui  mettent  des 
entraves  à  ces  droits ,  &  celles  enfin ,  du  moins  s'il  en  peut 
exillt»'  de  telles ,  qui  paroiflènt  n'augmenter  ni  ne  diminua 
l'exercice  de  la  liberté  naturelle.  Dans  le  premier  cas ,  la  Hmple 
pluralité  doit  fufHre  ;  une  grande  pluralité  paroît  devoir  ître 
exigée  pour  celles  qui  mettent  des  bornes  à  l'exercice  des 
droits  naturels  de  l'homme,  parce  qu'il  ne  peut  /«mais  ^tre 
ni  jufte  ni  légitime  d'attenter  à  ces  droits  ,  à  moins  d'avoic 
une  foite  affuraiice  *  que  l'exercice  qu'en  feroient  ceux  à  qui 
on  les  enlève,  leur  lêroit  nuifible  à  eux-mêmes.  £n6n  dans 
te  truifième  cas,  on  peut  balaiicer  entre  la  crainte  de  retarder. 
des  çhangtmens  gtiles  (i  qi)  exige  une  trop  forte  pluralité , 
Sa  celle  de  prendre  un  mauvais  parti  li  on  fe  contente  d'une 
pluralité  trop  foiole.  Nous  avons  fgppole  ici  qu'il  pouvpit 
•  éire  regardé  comme  utile ,  dans  certains  cas,  de  reftreindre 

*  Nous  nom  fcrvirons  du  mot  affurapce  dint  I*  fuite  de  ce  DiTcoart , 
pour  dcûgncr  cette  «rpècc  de  probabilité ,  qu'on  appelle  ,  dans  les  école», 
certitude  laoruit,  ê&u  dcviier  le  mot  de  ttrtittitù  qui  pourrai.  £tr« 
éijilivc^ut, 

Texercico 
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l'exercice  Acs  droits  naturels,  ou  d'en  continuer  la  rufpenfioii 
déjà  prononcée;  mais  c'eft  /êuiement  comme  une  hypothèiè 
propre  à  donner  un  exemple,  &  non  que  nous  admettions  cette 
opinion,  fur-tout  pour  une  légiflation  permanente. 

En  général ,  puirqu'ii  s'agit ,  dans  une  loi  qui  n'a  pas  été 
votée  unanimement»  de  iôumettre  des  hommes  à  une  opinion 
qui  n'ed;  pas  la  leur ,  ou  à  une  décifion  qu'ils  croient  contraire 
h  ïeur  intérêt;  une  très -grande  probabilité  de  cette  décifion, 
eft  le  feul  motif  raiibnnable  &:  jufte  d'après  lequel  on  puiflè 
exiger  d'eux  une  pareille  ibumifllon. 

Si  l'on  confidère  un  Tribunal  chargé  de  rendre  des  juge-  Jugement 
mens  en  matière  criminelle;  on  fent  au  premier  coup-d'œil,  *""  accuft, 
qu'il  ne  peut  être  permis  d'accorder  l'appui  de  la  force  pu- 
blique à  ces  jugemens»  lorsqu'ils  condamnent  un  accuié ,  s'il 
ne  réfulte  pas  de  la  forme  du  Tribunal  une  extrême  aflurance 
que  l'acculé  ell  coupable,  lî  cette  aûurance  n'exille  pas  même 
pour  ceux  qui  ne  connoiflènt  du  jugement  que  la  conftitution 
du  Tribunal  feulement ,  ou  que  cette  conftitution  avec  la  plu- 
ralité à  laquelle  le  jugement  a  été  rçndu  :  l'obligation  impolëe 
à  tout  homme  de  défendre  le  malheureux  opprimé,  cette 
obligation  de  laquelle  réfulte  un  véritable  droit  de  la  remplir, 
ne  peut  céder  qu'à  l'affiirance  que  cçtte  pppreflion  apparente 
,  cil  une  jùAice  réelle. 

Cette  pluralité ,  plus  grande  que  celle  d'une  voix ,  pourroit  Prefcr^tMiu 
stême  être  exigée  pour  les  jugemens  en  matière  civile,  dans 
Jes  cas ,  par  exemple ,  où  l'on  admet  la  preicrîption.  En 
eflfet,  le  motif  derendre  les  poflèfleurs  plus  tranquilles,  quelque 
utile  que  cette  lécurité  foit  au  bien  public,  ne,  fiiHîroit  pas 
pour  rendre  légitime  une  atteinte  au  droit  de  propriété. 

Aiiifi  iii  preferipiion  n  ell  rigoureuièinent  juHe  que  dans 
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ia  fuppoijlîon  qu'au  bout  d'un  certain  nombre  d'années  fa 
probabilité  que  ie  poflefleur  aéluel  n'eft  plus  en  état  de  pro- 
duire les  titres  originaiies  de  fa  propriété ,  l'emporie  fur  la 
probabilité  que  le  vrai  propriétaire  ait  négligé  fi  long-temps 
de  faire  valoir  fes  droits.  La  longue  poireifion  forme,  en 
faveur  de  celui  qui  eu  a  joui ,  une  forte  préfomption  que  là 
■  polTeHion  eft  légitime  ;  elle  forme  un  droit  tant  qu'il  n'exifte 
pas  un  droit  contraire  bien  prouvé  ;  mais  par-tout  où  ii  exifte 
une  propriété  légale,  il  feroit  injufte  d'attribuer  plus  de  force 
à  la  poireifion. 

Cependant  la  longue  polfeifion  ne  doit  être  attaquée  que 
ïorfqu'il  exille  une  irès-grande  probabilité  qu'elle  eft  illégitime. 
On  pourroit  donc,  au, lieu  d'établir  une  prefcripiibn  abfoiue 
de  trente  ans ,  par  exemple ,  fixer  à  cette  prefcription  abfoiue 
un  terme  bien  plus  éloigné;  mais  (latuer  que  le  jugement  qui 
coiidamneroit  celui  qui  a  une  prelcription  moindre ,  celle 
Je  trente  ans  par  exemple,  ne  lèroit  exécuté  que  dans  le  cas 
où  il  auroit  la  pluralité  d'un  certain  nombre  de  voix  :  autre- 
ment ie  bien  refteroit  au  pofleflèur,  quand  même  il  auroit 
une  pluralité  moindre  contre  lui. 

Cette  légiflation  auroit  un  grand  avantage,  celui  de  pouvoir 
exiger  une  pluralité  plus  ou  moins  grande  ,  fuivant  dilfcrentes 
durées  de  pnlfeflion ,  &  c'eft  peut -cire  le  feu!  moyen  de 
concilier  la  fécurité  des  portëlfeurs  avec  la  fureté  dts  propriétés, 

. 'P'"  3"'.''      Il  y  a  quatre  points  eflentiels  à  confidérer  relativement  à 

rer diiw itjta-  |j  probabilité  des  décidons. 

nicn     de      11         r  ^ 

proiui.iiitédes       j,"   La  probabilité  quune  afïèmblée  ne  rendra  pas  une 
didiiom.        ,.  -c       c\r  ■ 

decilion  lauiie. 

2.°  La  probabilité  qu'elle  rendra  une  dccîfion  vraie. 

3 .°  La  probabilité  qu'elle  rendra  une  décifion  vraie  ou  faulîèi 
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4.°  La  profaabililé  de  la  décifion,  iorfqu'on  la  fuppore 
rendue ,  ou  lorfque  i'on  fuppofe  de  plus  que  l'on  connoît  iii 
pluralité  à  laquelle  elle  a  éié  formée. 

En  effet ,  il  eft  aifè  de  voir ,  i ."  qu'une  forme  Je  décifion  - 
eft  dangereulé,  s'il  n'eft  pas  très -probable  pour  chaque  vo- 
tation  qu'il  n'en  réfultera  pas  une  décifioa  faufle, 

2°  Que  l'on  doit  chercher  une  forme  qui  puiiTe  donner 
une  grande  probabilité  d'avoir  une  décifion  vraie,  autrement 
lavantage  de  ne  pas  craindre  une  décifion  fauflè,  naîtroit 
uniquement  de  ce  qu'il  feroit  très-probable  de  n'en  avoir 
aucune  ;  inconvénient  très-grand ,  puifque ,  fuivant  le  genre 
d'objets  fur  lefqueis  on  décide,  il  empêche  en  grande  partie 
l'aflèmbice  qui  prononce,  de  remplir  Jes  vues  pour  lefquelles 
elle  a  été  inftituce. 

Le  troifième  point  dépend  des  deux  premiers.  En  effet, 
fi  l'on  a  une  grande  probabilité  d'avoir  une  décifion  vraie, 
&  en  mcme  temps  une  très-grande  probabilité  de  n'avoir  pas 
une  décifion  faufîè ,  il  efl  clair  que  celle  d'avoir  une  décifion 
fauffe  ou  vraie,  approche  de  la  première,  &  la  furpaflè. 

La  quatrième  condition  exige  plus  Je  dilcuffion.  Il  efl 
nécetîaire  d'abord  d'avoir  une  grande  probabilité  que  la  déci- 
fion efl  conforme  à  la  vérité  lorfqu'on  fait  qu'il  exifle  une 
décifion.  Cette  condition  dépend  encore  des  deux  premières; 
car  fi  la  probabilité  d'avoir  une  de'cifion  vraie  e/1  grande,  & 
le  rifque  d'en  avoir  une  fauflè  fort  petit,  il  eft  clair  que  dès- 
que  l'on  fait  qu'il  exifte  une  décifion ,  il  devient  très-probable' 
que  cette  décifion  efl  conforme  à  la  vérité.  Il  ne  faut  pas 
confondra"  la  probabilité  d'avoir  une  décifion  vraie  avec  fa 
probabilité  qu'une  décifion  qu'on  fiippnlê  rendue,  eft  conforme 
à  la  vérité:  la  première  eft  contraire,  non-feulement  à  W 
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probnbiiité  d'avoir  une  décîfionfaufle,  mais  à  celle  de  n'avoir 
aucune  dccifion:  la  féconde  n'eft  contraire  qu'à  celle  d'avoir 
une  décifion  fauffe.  Pour  la  première,  il  faui  comparer  le 
nombre  des  cas  où  la  décifion  eft  vraie  au  nombre  de  tous 
les  ca5  poflibles  :  pour  la  féconde ,  il  faut  comparer  ce  premier 
.  nombre,  feulement  au  nombre  total  des  cas  où  il  y  a  une 
décifion.  La  première  cil,  par  exemple,  la  probabilité  qu'un 
accufé  coupable  fera  condamné;  la  féconde  e(l  la  probabilité 
qu'un  accule  condamné  eft  coupable.  Mais  on  doit  exiger 
de  plus  une  autre  condition ,  &  il  faut  que  fi  l'on  lait  qu'il 
y  a  une  décilion,  &  qu'on  connoifle  à  quelle  pluralité  elle 
N*«flWd;a-  j,  ^t^  rendue,  on  ait  une  probabilité  fuifilànte  delà  vérité  de 

voir   unt  "hu-  '  »  _ 

nncefuffifiime  cette  décifion.  Nous  en  avons  dit  ci-deffus  la  raifon.  Cette 
Adfion.mtme  affîirance  eft  néceflâire,  par  exemple,  toutes  les  fois  qu'il  efl; 

lorfitu'oiiUfnit  (1.  1  .  r/  .   -i  •  •  i 

rendue  à  u  queition  de  punir  un  accule  ;  autrement  u  arnveroit  qu  un 
ETw^ifir*'  homme  condamné  par  une  pluralité  qui  ne  donneroit  pas  cette 
aflùrance,  fcroit  puni  lorfqu'il  eft  très -peu  probable  que  cet 
homme  eft  coupable.  Ainfi  dans  tous  les  cas  où  nous  avons 
.  vu  qu'il  feroil  convenable  de  fixer  une  pluralité  au-de(îbus  de 
laquelle  on  doit  fuïvre  le  vœu  de  la  minorité ,  ou  regarder 
l'affaire  comme  indécife,  il  faut  que  cette  moindre  pluralité  lôit 
telle  qu'il  en  réfultela  probabilité  qu'on  a  cru  devoir  exiger 
dans  la  décifion. 

1!  ne  fuffiroit  pas  qu'il  fût  très-probable  que  le  cas  où  la 
pluralité  eft  trop  petite  pour  donner  l'affurance  demandée , 
ne  le  préfentera  pas,  &  cela  par  deux  raifons;  la  première, 
parce  que  fi  cet  événement,  très-improbable,  anivoit,  ce 
qui  eft  toujours  poftîble  ,  on  lêroit  obligé  de  fè  coiiduiie 
d'après  une  décifion  peu  probaI>le,  &  que  l'on  connoîtroit 
comme  telle.  On  eft  lâns  doute  cxpofé  dans  tous  les  f^ftèmes 
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dé  pluralité  à  adopter  une  décifioa  faufle ,  mais  c'eft  lorfqu'H 
y  a  une  grande  probabilité  qu'elle  efl  vraie;  au  lieu  qu'il  ne 
peut  y  avoir  aucun  motif  railônnable  de  iê  foumettre  à  une 
déciiîon  ,  lorfque  pour  s'y  Ibumettre  il  faudroît  avoir  une 
véritable  aflùrance  de  la  vérité  de  cette  décifion,  &  qu'on 
«1  a  au  contraire  une  très-petite  probabilité.  La  féconde  raifon,  , 

t&  que  cet  inconvénient  ne  naît  point  de  la  nature  des 
chofes ,  mais  de  la  forme  que  l'on  a  choifie.  Ainfi ,  par  exemple, 
il  n'efl:  pas  injufte  de  punir  un  homme ,  quoiqu'il  Ibit 
pofTible  que  (es  Juges  le  (oient  trompés  en  le  déclarant 
coupable ,  &  il  le  (ëroit  de  le  punir  lorfqu'il  n'a  contre  lui 
qu'une  pluralité  qui  ne  donne  pas  une  alTurance  fufHTante 
de  fon  crime. 

Dans  le  premier  cas ,  on  n'ell  pas  injuAe  en  jugeant  d'après 
«ne  probabilité,  qui  expofe  encore  à  l'erreur,  parce  qu'il  eft 
de  notre  nature  de  ne  pouvoir  juger  que  fur  de  fêmblables 
probabilités  :  dans  le  lècond  on  le  feroit,  parce  qu'on  fè  feroit 
expolti  volontairement  à  punir  un  homme  fans  avoir  f'aiTu- 
rance  de  lôn  crime.  Dans  le  premier  cas  on  a ,  en  punilfant , 
une  très-grande  probabilité  de  la  juflice  de  chaque  aéle  en 
particulier  :  dans  le  fécond ,  on  fait  que  dans  cet  ai^e  parti- 
culier on  commet  une  injulUce. 

Ces  ^incipes  une  fois  établis ,  il  s'agit  d'appliquer  le  calcul        PUn 
aux  différentes  .  formes  de  décifions ,  aux  différentes  hypo-  """B** 

thè/ès  de  pluralité. 

Pour  cela,  nous  fuppoferons  d'abord  h%  affemblées  com- 
pofées  de  Votans  ayant  une  égale  )ufleflè  d'efprit  &  des 
lumières  égdes  :  nous  fuppoferons  qu'aucun  des  Votans  n'a 
d'influence  fur  les  voix  dts  autres ,  &  que  tous  opinent  de 
bcwae-foi.  Suppoiâm  eiifuite  que  l'on  connoît  la  probabilité . 
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qtie  la  voîx  de  chaque  Votant  fera  conforme- à  la  vérîti^,  fi 
forme  de  k  décifion,  l'hypothèlè  de  pliiralûé  &  le  nombre 
des  Votans ,  on  cherche,  \°  la  probabilité  de  ne  pas  avoir 
une  dt'ciiion  contraire  à  la  vcrilé  ;  2."  la  probabilité  d'avoir 
une  dccHioti  vraie;  3.**  la  prohabilité  d'avoir  une  décifion 
vraie  ou  faulfc;  4.."  celle  qu'une  décifion  qu'on  fait  avoir  été 
rendue  fera  plutôt  vraie  que  faufle;  5c  enfin  la  probabilité  de 
lu  décifion  rendue  à  une  pluralité  connue.  Tel  eft  l'objet  de 
la  première  Partie. 

Dans  la  féconde  au  contraire ,  on  fuppofe  l'un  de  ces 
éléniens  connus ,  &  l'on  cherche  l'une  de  ces  trois  chofes , 
ou  l'hypothèfè  de  pluralité,  ou  le  nombre  des  Votans,  ou 
la  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant  ^  en  regardant 
les  deux  autres  comme  données. 

On  a  fuppofé  connue  jufqu'icî ,  tantôt  la  probabilité  de  la 
voix  de  chaque  Votant,  tantôt  celle  de  la  décifion  prife  fous 
différentes  faces.  Nous  avons  dit  de  plus  que  l'on  devoit 
cliercher  l'aflùrance ,  i."  de  ne  pas  avoir  une  décifion  con- 
traire à  la  vérité ,  2.°  d'avoir,  lorfque  l'on  fait  que  la  décifion 
eft  portée,  une  décifion  plutôt  vraie  que  fauflê,  &  qu'il 
falloit  également  avoir  une  grande  probabilité  d'avoir  une 
décifion  vraie;  enfin  que  dans  un  grand  nomhre  de  cîrcont 
.  tances  il  falloit  avoir  une  affurance  fufhlànte  de  la  vérité  de 
la  décifion,  lors  même  que.  connoifi'ant  à  quellepluralité 
la  décifion  a  été  rendue,  on  fait  que  cette  pluralité  ell  I4 
moindre  qu'il  eft  poffible.    . 

Or,  comment  connoître  la  probabilité  de  la  voix  de  chaque 
.Votant,  ou  ceile  de  la  décifion  d'un  Tribunal,  comment 
déterminer  "  la  probabilité  qu'on  peut  regarder  comme  une 
véritable  alTurançe  ^  ou  celle  qu'on  peut ,  dans  d'aqtres  cas , 
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jegarder  comme  fufïiJame.  Tel  eft  l'objet  de  la  troilicme 
Partie. 

J'examine  dans  la  quatrième  les  changemens  que  peuvent 
apporter  dans  les  r^fullats  trouvés  dans  la  première  Partie, 
l'inégalité  de  lumières  ou  de  {uftelfe  d'ePprit  des  Votans, 
la  lîtppofition  que  la  probabilité  de  leurs  voix  n'efl  pas 
confiante,  l'influence  qu'un  d'eux  peut  avoir  lùr  les  autres, 
la  mauvaife  foi  de  quelques-uns,  l'ufage  de  réduire  à  uns 
feule  les  voix  de  piufieurs  Juges  iorfqu'ils  font  d'accord ,  enfin 
la  diminution  de  probabilité  que  doit  éprouver  la  voix  de; 
iVotans ,  lorfqu'un  Tribunal ,  dont  la  première  décilîon  n'a 
pas  été  rendue  à  la  pluralité  exigée,  vote  de  nouveau  fur  la 
même  queftion,  &  finit  par  la  décider  avec  cette  pluralité'. 

Ces  dernières  recherches  étoient  néceflaires  pour  pouvoir 
appliquer  la  théorie  à  la  pratique. 

La  cinquième  Partie  enfin  contiendra  l'application  des 
principes  expofcs  dans  les  premières  à  quelques  exemples, 
tels  que  l'établi Ifement  d'une  loi ,  une  éleélion,  ie  jugement 
d'un  accufé  ,  une  dc^ifion  qui  prononce  fur  la  propriété. 

Anaiyfe   de  la  première   Partie, 

Je  confidère  d'abord  le  cas  le  plus  fimple,  celui  où  le  PremSreiiy. 
nombre  des  Volans  étant  impair,  on  prononce  fimplement '^^^^'     ^i^  i. 

s   la  pluralité.  Hccirton rendu» 

'  _  ^  à  U  (Impie  plih 

Dans  ce  cas ,.  la  probabilité  de  ne  pas  avoir  une  décjfion  'Miiic. 
faufle,  celle  d'avoir  une  décifion  vraie,  celle  que  la  décifion 
rendue  eft  conforme  à  la  vérité,  font  les  mêmes,  puifqu'il 
I7e  peut  y  avoir  de  cas  où  il  n'y  ait  pas  de  décifion. 

On  trouve  de  plus ,  que  fi  la  probabilité  de  la  voix  de  '  ConR<i«en<« 
chaque  Votant  eft  plus  grande  que  \,  c'eft-à-dire,  s'il  efl 
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plus  probable  qu'il  jugera  confornuîment  à  Ij(  vérité ,  plus  le 
nombre  des  Votans  augmentera,  plus  la  probabilité  de  la 
vérité  de  la  déclfion  fera  grande  :  la  limite  de  cette  probabilité 
fera  la  certitude;  en  lôrte  qu'en  multipliant  le  nombre  des 
Votans ,  on  aura  une  probabilité  auflî  grande  qu'on  voudra 
d'avoir  une  décifion  vraie  ;  &  c'eft-là  ce  que  nous  entenu'roi.s 
toutes  les  fois  que  nous  dirons  que  la  limite  dç  la  probabilité 
efl  I  ,  ou  la  certitude. 

Si  au  contraire  la  probabilité  du  jugement  de  chaque 
yotant  eft  au-deffous  de  j,  c'ert  à-dire,  s'il  eft  plus  probable 
qu'il  fe  trompera,  alors  plus  le  nonïbre  des  Votans  augmentera^ 
plus  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  décîiion  diminuera  ;  U 
limite  de  cette  probabilité  fera  zéro,  c'eft-à-dire,  qu'on 
pourra ,  en  multipliant  ie  nombre  des  Votans ,  avoir  une 
probabilité  aufll  petite  qu'on  voi}dra  de  la  vérité  de  la  décjiîon, 
ou  une  probabilité  auili  grande  qu'on  voudra  que  cette  déci- 
fion fera  erronée. 

Si  la  probabilité  de  la  vérité  de  chaque  voix  eft  7,  alors, 
quel  que  {bit  le  nombre  des  Votans ,  celle  de  la  vérité  de  I4 
décifion  fera  auffi  j. 
Appiiestion      Cette  conciufion  conduit  d'abord  à  une  remarque  aiTez 
quc,icei    aux  importante,  Une  aflemblée  ^rès-|iornbreu(è  ne  peut  pas  être 
puiuîw.         compofée  4'bommes  très-éclajrés;  il  çft  même  vraifemblablç 
que  ceux  qui  la  forment  joindront  fur  bien  des  pbjeU  beau- 
coup d'ignorance  à  beaucoup  de  préjugés.  ]1  y  aura  donc  un 
graiid  nombre  de  queftions  fu):  lefquelles  |a  probabilité  dp 
I9  vérité  de  la  vpix  de  chaque  Vptaiit  ièra  au-deflbus  de  \i 
alors  plus  l'a(Ièmb}ée  (èra  noin^rçt)|è ,  pius  ellç  ipra  expoi^ç 
i  rendre  àpi  dcçifions  faulTes. 

Pfi  comme <;fs  préjugés, cette  ignorance,  peuvent  cxiftcr 

fwr 
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fiir  des  objets  très-jmportans ,  on  voit  qu'il  peut  être  dangereux- 
de  donner  une  conftituiion  dcmocraiique  i  un  peuple  fans 
himitTPs  :  une  démocratie  pure  ne  pourroit  même  convenir 
qu'à  un  peuple  beaucoup  plus  éclairé ,  beaucoup  plus  exempt 
de  pré;iicrcs  qu'aucun  de  ceux  que  nous  connoinbns  pur 
J'Hilloire. 

Pour  toute  autre  Nation  cette  forme  d'aflèmblées  devient 
nuifible.àmoins  qu'elles  ae  bornent  l'exercice  de  leur  pouvoir 
à  la  décidon  de  ce  qui  intérelTe  immédiatement  le  maintien 
de  la  fureté,  de  la  liberté,  delà  propriété;  objets  fur  lefquels 
on  intérêt  perfonnei  direct  peut  fuiHlamment  éclairer  tous 
Jes  efprits. 

On  fent  par  la  même  rallôn  combien,  plus  les  aflèmblées  font 
tiombreu/ês ,  plus  les  réformes  utiles  dans  les  principes  d'admi- 
jiiflrdiion,  de  légiflation,  deviennent  peu  probables,  &  com- 
bien la  longue  durée  des  préjugés  &  des  abus  eft  à  redouter. 

Les  allèmblées  très-nombreulès  ne  peuvent  exercer  le 
pouvoir  avec  avantage  que  dans  le  premier  état  des  fociétés, 
où  une  ignorance  égale  rend  tous  les  bommes  à  peu -près 
également  éclairés.  On  ne  peut  pas  efpérer  d'avoir  une  grande 
probabilité  d'obtenir  des  décidons  conformes  à  la  vérité,  &  par 
con/^quent  on  n'a  aucun  motif  légitime  pour  reftreindre  le 
nombre  des  Votans ,  &  foumettre  par-là  le  plus  grand  nombre 
à  la  volonté  du  plus  petit;  au  lieu  que  dans  le  cas  où  l'on 
peut  former  une  affemblée,  telle  qu'il  y  ait  une  Uès-grande 
probabilité  que  Ces  décifions  feront  vraies ,  il  y  a  un  motif 
■  jufte  pour  les  hommes  moins  éclairés  que  lès  Membres,  de  {o\i- 
-  mettre  leurs  volontés  aux  décifions  de  cette  affemblée. 

Des  aflèmblées  nombreulês  conviendroient  encore  à  un 
■pa^s  où ,  par  ie  progrès  àsi  lumières ,  il  y  auroit  une  grandç 
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égaiité  entre  les  efprits,  quanta  la  jufteflè  de  leurs  jogemen* 
&  à  la  vérité  des  principes  d'après  iefquels  ils  r^gleroient  ieur  ' 
conduite,  &  c'eft  le  iêul  cas  oùl'onpuillè  attendre  d'affem- 
blées  très  -  nombreufes ,  ou  de  fages  loix,  ou  la  réforme  des 
mauvaifès  loix. 
D«ixicmB  &      Dans  la  féconde  &  dans  la  troifiènie  hypothèfe ,  on  ftinpofê 

tioificmehypo-  .  •' '  ^  •  •^ 

thèif5.Lenijm-  que  la  décifion  neu  regardée  comme  jufte  qu  autant  que  fa 

rftant  fupporé  pluralité  efl  égaie ,  ou  fupérieure  i  un  nombre  qui.  a  été  fixé: 

in''«'xige 'une  fi  Je  Hombie  des  Votans  eft  impair,  là  pluralité,  qui  eft  la 

guMiné  lonf-  différence  du  nombre  des  Votans  pour  chaque  avis,  eft  né- 

ceffairement  un  nombre  impair;  elle  eft  au  contraire  toujours 

un  nombre  pair  fi  le  nombre  des  Votans  eft  pair. 

.Quntrfeme.      Dans  la  quatrième,  dans  la  cinquième  &  dans  la  fixième 

fxicmr^bj.po-  fiypothèfe ,  on  fuppofe  la  pluralité  proportionnelle  au  nombre 

^ofelâdwlïirf  *^^^  Votans  fimpiement,  ou  au  nombre  des  Votans,  plus  un 

prcponionntlie  nombre  fixe. 

Par  exemple,  on  peut  exiger  la  pluralité  d'un  tiers,  c'efl-à-- 

dire ,  de  4  pour  12  ou  14,  Votans  ;  de  5  pour   13,   15 

ou    17,  &   ainfi    de  fuite;  ou  bien  la  pluralité  d'un  tiers 

plus  trois,  c'eft-à-dire,  pour  13  voix  une  pluralité  de  7; 

pour  1 6  une  pluralité  de  8  ;  pour  ip  une  pluralité  de  p  ;  ou 

enfin  d'un  tiers  plus  deux,  c'eft-à-dire,  de  6  voix  pour  la 

&  14;  de  7pour  1  5  &  17;  de  8  pour  18  &  10,  &  aînû 

de  fuite. 

Confcquenctt      Si  dans  toutes  ces  hypothèlès,  on  cherche  la  probabîlit(? 

'*"poiî"i« pro.  ^^  n^  ^o'ini  avoir  une  décifion  faufte ,  on  trouve,   i.**  que 

Mt'a*viif*'unr^'  la  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant  eft  plus  grande 

*ciJion  ftufTe,  que  i  lorfque  la  pluralité  eft  un  nombre  confiant,  plus  grande 

que  -j  lorfque  U  pluralité  eft  d'un  tiers   plus  un  nombre 

tonftant;  plus  grande  que  |-  lorfque  k  pluralité  eft  d'un  quart 
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]»Ius  un  nombre  confiant;  plus  grande  que  f  lotfque  la  pluralité 
eft  d'un  cinquièfnç,  &  ainfi  de  fuite;  on  aura  une  probabiiiié. 
de  n'avoir  pas  une  .décifion  faudê,  qui  augmentera  avec  le 
nombre  des  Votans,  &  dont  ia  limite  fera  i  :  en  forte  qu'on  ■ 
peut  ,  en  multipliant  le  nombre  des  Votans,  avoir  cette 
prtAabilite'  auffi  grande  qu'on  voudra. 

Mais  cette  augmentation  de  probabilité  n'a  Heu  Ibuvent 
qu'après  un  certain  nombre  de  termes.  Après  le  premier 
terme,  qui  répond  au  plus  petit  nombre  de  Votans  qu'on 
peut  fuppofer  dans  l'hypothèfe  pour  que  ia  pluralité  exigée 
ibit  polTible,  la  probabilité  de  la  décifion  peut  diminuer 
pendant  quelque  temps  lorftjup  le  nombre  des  Votans  aug- 
mente ;  mais  il  arrive  un  poinPéù  elle  croh  avec  ce  nombre» 
&,  depuis  iequei  eile  continue  conftamment  de  croître  en 
;j'approchajit  de  la  limite  1. 11  faut  obferver  encore  que  cette 
diminution  dans  la  probabilité  de  la  décifion,  n'a  pas  lieu 
pour  toutes  les  valeurs  de  la  probabilité  de  chaque  voix; 
mais  feulement  lorfque  cette  probabilité  efl  au-deflbus  de 
certaines  limites.  Par  exemple,  fi  la  pluralité  eft  confiante, 
&  de  cinq  voix,  il  n'y  aura  point  de  dimitiution  dans  U 
probabilité  de  la  décifion ,  à  moins  que  la  probabilité  de 
chaque  voix  ne  foit  au-deflbus  de  ^.  Enfin  il  faut  remarquer 
<jue  cette  diminution  n'empêche  point  que  pour  chaque  valeur 
du  nombre  des  Votans,  la  probabilité  de  la  décifion  ne  foit 
tou/ours  plus  grande  que  pour  un  nombrç  égal  &  une  moindre 
pluralité. 

Si  la  probabilité  de  chaque  voix  efl  exaélement  égale  aux 
limites  que  nous  avons  afTignées  ci-defTus;  par  exemple,  fi 
elle  eft  Y  dans  le  cas  de  fa  pluralité  confiante ,  j  lorfque  I4 
pluralité  eft  d'un  tiers,  &c.  ^ors  ia  probabilité  de  ne  p4) 
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avoir  une  décifion  faufle,  approchera  d'autant  plus  de  ~  que' 
le  nombre  des  Volans  fera  plus  grand ,  &  reftera  toujours 
au-delTus  Je  cette  limite. 

Si  la  probaBilitc  de  chaque  voix  eft  au-delTous  des  limîtei 
que  nous  avons  affignces ,  celle  de  la  dccifion  diminuera 
continuellement,  &  Ta  limite  fera  zéro, 
o-  Si  l'on  confidère  enfuite  ia  probabJh'té  d'avoir  une  dccifion 
"n  vraie,  alors  ou  trouvera,  i."  que,  pourvu  que  ia  probabilité 
de  chaque  voix  Toit  plus  grande  que  ~  Il  la  pluralité  eft 
confiante ,  plus  grande  que  f  fi  la  pluralité  eft  d'un  tiers  plu* 
un  nombre  conilant,  plus  grande  que -|  fi  la  pluralité  cdd'uit 
quart  plus  un  nombre  conftpat,  &  ainfi  de  fuite,  plus  on 
augmentera  le  nombre  des  votans,  plus  la  probabilité  de  la 
décifion  augmentera;  elle  aura  l'unité  pour  limite,  &  l'oti 
pourra  par  conféquent  avoir ,  en  multipliant  le  nombre  des 
Votans  ,  une  probabilité  aufli  grande  qu'on  voudra  d'obtenir 
une  décifion  vraie. 

Mais  il  efl  polTible,  dans  le  cas  où  la  pluralité  eft  pure^ 
ment  proportionnelle,  que  la  probabilité  de  la  décïdon  dimi- 
nue dans  les  premiers  termes  pour  augmenter  enfuite,  &  cette 
diminution  a  lieu  feulement  lorfque  la  probabilité  de  chaque 
Voix  eft  au-defîbus  d'une  certaine  limite. 

Si  la  valeur  de  la  probabilité  de  chaque  voix  eft  égale  à  4- 
peur  une  pluralité  conftante,  à  j  pour  une  pluralité  d'un  tiers 
plus  une  pluralité  conftante ,  &  ainfi  de  fuite ,  plus  on  augmen- 
tera le  nombre  des  Votans,  plus  la  probabilité  de  la  décifion, 
approchera  de  3-,  qui  en  eft  alors  la  limite. 

Cette  probabilité  approchera  continuellement  de  fà  limite 
en  augmentant ,  excepté  dans  le  cas  de  la  pluralité  propor- 
tionnelf&,  où  il  peut  arriver  qu'elle  diminue  pendant  les 
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premiers  termes ,  quoique  Je  nombre  des  Votans  augmente, 
pour  croître  enfuite  avec  ce  nombre. 

Si  la  valeur  de  la  probabilité  de  chaque  voix  efl  au-defibus 
de^Iorfquelaplurdlité  efl  confiante,  au-defTôns  de  jlorfqu'elle 
efl  d'un  tiers  plus  un  nombre  conflant ,  de  4-  lorfqu'elle  eft 
d'un  quart  plus  un  nombre  conftant ,  Sec.  la  probabiliic  d'avoir 
une  déciiion  vraie  diminue  lorfque  le  nombre  des  Votans 
augmente  ;  mais  cette  diminution  peut  ne  commencer  qu'âpres 
un  certtin  nombre  de  termes ,  pendant  iefquels  fa  probalïilité 
d'avoir  une  d^cifton  vraie  croit  avec  le  nombre  des  Votans  , 
pour  diminuer  enfuite  avec  ce  nombre.  La  limite  de  cette 
probabilité  efl  ici  zéro. 

Si  on  cherche  la  probabilité  d'avoir  une  décîfion  vraie  ou    Pour  '«  fro- 

r     rr         •!    r  •      I  •  f    s  i  i      i-      •         i  Ubilini  d'avoir 

laulie.  Il  iiijt  de  ce  qui  précède  que  la  limite  de  cette  pro-  une  dccUioa 
habilité  fera  toujours  l'unité  dans  le  cas  de  la  pluralité  conf-  **"*"• 
tante;  quefi  la  pluralité  efl  d'un  tiers  plus  un  nombre  confiant, 
!a  limite  de  la  probabilité  d'avoir  une  décîfion  fera  i ,  fi  la 
probabilité  de  chaque  voix  eft  plus  grande  que  y,  ou  plus 
petite  qu'un  tiers;  que  la  limite  fera  ^  fi  la  probabilité  de 
chaque  voix  efl  j  ou -j-,  &  zéro  fi  cette  probabilité  efl  entre 
ces  deux  nombres.  De  même  fi  la  pluralité  efl  d'un  quart, 
Ja  limite  de  la  probabilité  d'avoir  une  déciflon  fera  zéro, 
3^  ou  I  ,  fuivant  que  la  probabilité  de  chaque  voîx  fera  ou 
entre  •!■  &  -1^,  ou  égale  à  un  de  ces  nombres,  ou  hors  de 
ces  limites,  &  ainfi  de  fuite. 

La  probabilité  que  la  décifion  qu'on  fait  être  rendue  efl    pour  la  pm^ 
en  faveur  de  la  vérité,   pourra  approcher  continuellement  S'^  ^„i;;;| 
de  I,  fi  la  probabilité  de  chaque  voix  eft  plus  grande  qu'un  f  *""*t>*Kndu^ 
^ns  le  cas  de  la  pluralité  confiante,  plus  grande  ou  égale 
à  J  dans  le   cas  de  la  pluralité  d'un  tiers,  plus  grande  ou 
égale  à|^  dans  le  cas  de  la  pluralité  d'un  quart. 
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Maïs  fi  la  probabilité  de  chaque  voix  ell  ^  tians  le  cm  Je 
la  pluralité  conlUnte,  celle  d'avoir  une  décilion  plutôt  vraie 
que  faulTe,  fera  toujours  f  ;  &  dans  le  cas  de  la  pluralité  d'un 
tiers  ou  d'un  quart  il  la  probabilité  de  chaque  voix  eft  entrée- 
&  -r,  entre  |  &  |-,  celle  d'avoir  une  décifion  vraie  plutôt 
que  faulTe ,  approchera  de  plus  en  plus  de  3-  ^  meiùre  que  lo 
nombre  des  Volans  augmentera.  Enfin  l'on  voit  qu'elle 
approchera  continuellement  de  zéro ,  dans  içs  cas  contraires 
i  ceux  où  elle  approche  continuellement  de  i ,  c'eftsà-dire, 
lorfqu'elle  eft  au-deflôus  de  y»  au-deflôus  ou  égale  à  y, 
au  -  delTous  ou  égale  ï  \  dans  les  hypolhc/ês  de  ia  pluralité 
conftante  ou  d'un  tiers  ou  d'un  quart ,  &c. 

Quant  à  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  décifion  ,  lorfqu'oni 
connoît  à  quelle  pluralité  elle  a  été  rendue,  on  trouvera  qu'elle 
efl  plus  grande  que  ^,  tant  que  la  probabilité  de  chaque  voix 
efl  auflî  au-deflus  de  y,  &  au-de^us  dans  le  cas  contraire; 
fi-Ia  probabilité  de  chaque  voix  eft  au-delTus  d'un  demi,ia 
probabilité  la  plus  petite  qu'on  puilTe  avoir  en  faveur  de  la 
décifion  rendue,  eft  celle  qui  a  lieu  lorfque  la  pluralité  eft 
précifément  celle  que  la  Ipi  exige  comme  iiéceiTaire  pour 
former  une  décifion. 

Nous  avons  vu  ci-deflus  que  Torique  fa  décifion  prononce 
ou  la  punition  d'un  accule ,  ou  la  Ipoliation  du  ponèftèur  d'un 
bien,  qu'il  en  réfuite  un  nouveau  joug  impofë  aux  citoyens, 
une  atteinte  i  l'exercice  légitime  de  la  liberté  ,  il  eft  efièntiel 
que  dans  le  cas  même,  où  la  décifion  eft  rendue  à  Ja  moindre 
pluralité  potTible,  on  ait  une  très -grande  probabilité  «  unç 
véritable  affurance  de  la  vérité  de  la  décifion. 

Si  la  pluralité  eft  conftante ,  cette  valeur  de  la  moindre 
probabili^  refte  I4  m^mç ,  ^uel  que  foit  le  nombre  des  Votans^ 
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Si  la  pluralité  n'eft  pas  confiante ,  mais  proportionnelle , 
cette  valeur  de  la  moindre  probabilité  augmente  avec  le 
nombre  des  Votans. 

Enfin  on  voit  que  la  ne'cefîîté  que  cette  inoindre  valeur 
donne  une  affurance  de  la  vérité  de  la  décifion,  oblige  à  ne 
pas  /è  contenter  de  la  pluralité  proportionnelle,  ou  à  fixer 
poiu"  ie  plus  petit  nombre  de  Votans  qui  puifle  fijriner 
une  aflèmblée. légitime,  un  nombre  alTez  grand  pour  quels 
ïlécifion  à  la  plus  petite  pluralité  ait  le  degré  de  probabilité, 
qu'on  exige. 

Cette  théorie  peut  déjà  conduire  à  des  oblèrvationsutîles.  Api^ieuioni 
En  effet ,  on  voit  d'abord  que ,  pourvu  que  l'on  ait  une  pro-  amZlu^'^ 
habilité  de  chaque  voix  plus  grande  que  ~,  on  peut,  dans 
ie  cas  d'une  pluralité  confiante,  obtenir  à  la  fois  les  cinq 
conditions  principales  que  doit  avoir  une  décifion.  Mais  on 
peut  obferver,  i.*^  que  dans  ce  même  cas,  fi  la  probabilité 
de  chaque  voix  ne  fiirpaflè  point  beaucoup^,  il  faudra  exiger 
une  grande  pluralité  pour  que  la  probabilité  de  la  décifion , 
rendue  à  la  moindre  pluralité,  foit  fiifHlànte. 

a."  Que  dès-lors  il  faudra  un  grand  nombre  de  Votans 
pour  fe  procurer  l'afTurance  de  ne  pas  avoir  une  décifion  faufTe, 
&.  un  nombre  beaucoup  plus  grand  pour  avoir  ia  probabilité 
d'obtenir  une  décifion  vraie  ;  autrement  l'avantage  de  ne  pas 
craindre  une  décifion  fauflè  ne  ièroit  dû  qu'à  la  très-grande 
probabilité  de  ne  pas  avoir  de  décifion  ;  en  forte  qu'on  ne 
pourroit  remplir  les  conditions  exigées,  à  moins  démultiplier 
ie  nombre  des  Votans ,  fouvent  fort  au  -  deffus  des  limites 
dans  lefquelles  oii  efi  obligé  de  fe  renfermer. 

Si  l'on  exige  une  pluralité  proportionnelle,  alors  il  fufîîra, 
pour  n'avoir  pas  à  craindre  une  décifion  fauffe,  que  dan^ies 
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exemples  choîfis  ci-defîîis,  la  pluralité  de  chaque  voix  ne 
foit  pas  fort  au-cleflbus  d'un  tiers,  de  \,  de  f. 

Mais  on  n'obtiendra  la  probabilité  d"tn  avoir  une  vraie 
que  fi  celte  même  probabilité  de  chaque  voix  eft  au-defTus 
de  1,  \,  \,  &c.  Se  fi  elle  n'eft  que  très-peu  au-delTus  de 
ces  limites,  on  ne  pourra  encore  réunir  ces  deux  conditions 
qu'en  iixant  à  un  très-grand  nombre  la  quantité  de  VoUns 
.   nécelfaircs  pour  rendre  légitimement  une  décifion. 

On  ne  peut  di)nc  fe  flatter  de  réunir  toutes  les  conditions 
exigées  que  lorfque  l;i  probabilité  de  cliacpie  voix  fera  lènfi- 
blement  an-delfiis  de  ces  limites;  &  plus  elle  ièra  grande, 
plus  CCS  conditions  feront  faciles  à  remplir  avec  un  moindre 
nombre  de  Votans, 

Il  peut  être  avantageux,  dans  quel(]ues  circonftances,  d'éta- 
blir une  pluralité  proportionnelle:  par  exemple ,  fi  on  l'établit 
telle  que  fur  un  nombre  donné  de  voix  il  faille  la  pluralité 
de  \  du  toliil ,  c'ert-à-dire ,  de  foîxante  voix  pour  une  aflem- 
bléc  de  cent  Votans,  ou  de  quatre-vingts  contre  vingt  j  alors 
fi  ie  nombre  des  Votans  e(l  confidérable,  on  peut  avoir  une 
très-grande  probabilité  qu'il  n'y  aura  pas  de  déciiion  faulîè, 
pourvu  que  la  probabilité  de  chaque  voixfoii  au-delfus  d'un 
cinquième.  Alnfi ,  par  exemple ,  cette  e/pèce  de  pluralité  peut 
être  exigée  dans  une  afièmblée  populaire  très-nombreufè , 
formée  d'hommes  peu  éclairés ,  ayant  quelquefois  à  décidet 
des  queftions  importantes  fur  lelquelles  11  peut  êpre  vrai- 
"fernblable  qu'ils  le  tromperont. 

Par  ce  moyen  on  n'auroit  pas  à  craindre  d'erreurs  funefles, 
(Se  l'on  fei'oit  feulement  expofé  à  fe  priver  de  changemenj 
Vtiles. 

pii  peut  ç)i)rerver  que  dans  Je  cas  de  la  plursUlé  propor- 

tiomieile , 
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tionndie ,  celle  qui  eft  exigée  pour  former  une  décïfion , 
augmente  avec  le  nombre  dej  Votans;  d'où  il  paroit  réfulter 
qu'on  facrifie  felpérance  d'obtenir  une  décifion  à  l'avantage 
mutile  d'avoir  une  plus  grande  probabilité  dans  le  cas  de  la 
moindre  pluralité.  Cet  avantagé  peut  en  effet  être  regardé 
comme  inutile  dans  la  théorie  abllraîte ,  puilque  la  pluralité 
qui  a  lieu  pour  le  moindre  nombre  de  Volans,  doit  être 
{ùffiiânte  &  donner  une  véritable  affurance  que  la  décifion 
cil  conforme  à  la  vérité.  Mais  ce  même  avantage  n'ed  pas 
illufbire  dans  la  pratique  :  en  efiët,  on  n'y  peut  point  regarder 
la  probabilité  de  chaque  voix  comme  rigoureufemeat  confiante* 
Or,  fi  on  fuppofe  cette  probabilité  variable ,  il  y  aura  lieu  de 
croire  que  fi  dans  un  grand  jiombre  de  Votans  on  a  une  cer- 
taine pluralité,  la  piobabilité  de  chaque  voix  lêra  plus  petite 
que  fi  dans  un  moindre  nombre  on  avoît  eu  la  même  pluralité  : 
d'ailleurs  plus  il  y  a  de  Votans ,  moins  on  doit  les  Tuppoièr 
éclairés  (voye^  la  quatrième  &  îa  cinquième  Partie),  &  par 
conféquent  on  peut  avoir  àt%  motifs  bien  fondés  de  fairecroitre  . 
la  pluralité  exigée  en  même  temps  que  le  nombre  des  voix. 

La  lêptième  hypothèfe  eft  celle  où  l'on  renvoie  la  décifion  Sep^imi 
à  un  autre  temps,  fî  la  pluralité  exigée  n'a  pa^  lieu.  -   udécijionefl 

On  a  ici  trois  cas  à  confidérer,  celui  de  la  pluralité  en  ^j^J^Jj;^ 
faveur  delà  vérité,  celui  delà  pluralité  en  faveur  de  l'erreur,  p*   ""•   F" 
&    celui  de  la  non-déclfion;  &  nous  avons  vu  ci-delTus 
ccHnment  dans  les  différentes  hypothèiès  de  pluralité  on  dé* 
teimine  les  limites  de  ces  trois  valeurs.  •       Hunième 

Dans  la  huitième  hypothèfe,  on  fuppolè  que  fi  radémblée  Onconvient 
n*a  pas  rendu  fa  première  décifion  à  la  pluralité  exigée ,  on  voix  de  '  la 
prend  une  lèconde  fois  les  avis,  &  ainfi  de  fuite,  ^'ulqu'à  ce  que  bîérfufqu'àcê 
l'on  obtienne  cette  pluralité.  On  trouve  dans  celte  hypollièfe  2u  u  JimS 

(  exigée. 
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du  ukn],  ja  probabilité  d'avoir  une  décifion  augmente  continuellement, 
&  que  fa  limite  eft  l'unité;  de  manière  que  fi  l'on  eil  convenu 
de  reprendre  continuellement  les  avis,  on  a  une  probabilité 
auflî  grande  qu'on  voudra  d'obtenir  eniîn  une  décifion.  La 
probabilité  que  cette  décifion  lèra  vraie,  ou  fi  on  la  fuppolè 
déjù  rendue,  &  qu'on  connoifTe  la  pluralité,  la  probabili0 
qu'elle  eft  conforme  à  la  vérité,  font  abfoiumeiu  les  mêmes 
que  fi  on  avoit  obtenu  la  même  décifion  la  première  fois 

Eii«  ne  font  ^^  '**"  '  demandé  les  avis.  Cette  conclufion  paroît  abfurde  j 
^^«PpiicabiM  jujfi  ne  feroit-eile  pas  légitime  dans  la  pratique.  Mais  fi  on 
confidère  les  objets  dans  un  fens  abftrait ,  on  voit  que ,  iûp- 
polânt  que  la  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant  (bit 
reftée  la  même,  on  doit  confidérer  la  probabilité  de  ia  décifion 
comme  fi  l'on  n'avoit  demandé  tes  avis  qu'une  iêuie  fois.  Le 
cas  où  l'on  fauroit  que  l'on  a  eu  fur  25  Votans  une  pluralité 
de  I  5  ,  &  où  l'on  demanderoit  la  probabilité  de  la  vérité  de 
la  décifion  ,  eft  abfolument  le  même  que  celui  où  fâchant 
qu'il  y  a  dans  un  làc  un  certain  nombre  de  boules  noires  & 
un  certain  nombre  de  boules  blanches ,  la  proportion  de  ces 
nombres  étant  connue,  &  lâchant  de  plus  qu'on  a  tiré  vingt 
boules  d'une  couleur  &  cinq  boules  d'une  autre,  on  deman- 
deroit quelle  eft  la  {H-obabilité  que  celles  qui  ont  été  tireel 
au  nombre  de  vingt  font  blanches  ou  noires.  Si  l'on  fuppoiè 
que  l'on  a  eu  en  tirant  d'autres  fois  des  boules  du  même  fàc 
une  proportion  différente  entre  le  nombre  Ast  boules  de 
chaque  couïeur,  on  auroit  à  chaque  tirage  àe^  probabilités 
différentes  que  celles  qui  font  venues  en  tels  nombres,  (ont 
blanches  ou  noires ,  mais  cela  n'altère  en  rien  la  probabilité 
^  naît  du  demia  tirage ,  tant  que  ^ipropwtion  du  nombre 
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des  boales  de  chaque  couleur ,  dtfpofëes  dans  ie  fàc ,  demett- 
rera  la  même. 

La  feule  diffîcence  qu'if  j  ait  entre  la  conclufion  du  calcul 
abfb-ait  &  celle  qu'on  doit  trouver  dans  la  réalité ,  ne  peut 
venir  que  de  ia  di^^rence  de  la  probabilité  de  chaque  voix 
qui  n'eiï  pas  conduite  pour  les  ménses  hommes,  &  qui  doit 
£tre  plus  grande  lorfqu'ib  fe  réuniHent  à  former  une  déclfion 
à  une  pluralité  donnée  la  première  Ibis  qu'ils  donnent  leur 
avis ,  que  lorfqu'ils  ne  peuvent  le  réunir  avec  cette  pluralité 
qu'après  phifieurs  dédfions  fucceflîves ,  8ç  par  jconfëquent , 
après  qu'un  certain  nooibre  d'entr'eux  «  été  obligé  de  chan- 
ger d'avis. 

L'examen  de  cette  q^eftion  doit  donc  être  renvoyé  à  la 
quatrième  Partie. 

Li  neuvîènje  hypothèfè  a  pour  objet  les  décifions  formées  t_^?**^ 
par  diâèrens  fyllèmes  de  Tribunaux  combinés.  DécHioiK 

On  peut  d'abord  regarder  comme  fini  &  déterminé  le  unTv'ftème'd™ 
nombre  de  ces  Tribunaux,  &  demander,  pour  que  ia  décifion   ^^mbî^ 
{bit  cenfée  rendue,  ou  l'unanimité  entre  c«s  Tribunaux,  ou  Conféquencw 
une  certaine  pluralité. 

Dans  le  premier  cas ,  on  peut  remplir  les  niâmes  condidons 
<pi'avec  un  feul  Tribunal ,  mais  cependant  avec  quelque  dé< 
avantage,  puîfque  Ci  l'on  obtient,  en  employant  un  nombre 
égal  de  Votans ,  l'avantage  d'avoir  moins  k  craindre  une  dé< 
ciiion  £iu(Iè ,  &  plus  de  probabilité  qu'une  décifion  rendue 
fera  vraie,  ce  n'eft  ^ju'en  diminuant  la  pri^ahilité  d'avoir 
une  décifion  ;  ce  qu'on  auroit  obtenu  ég^ement  d'une  ma* 
nière  plus  fimple  avec  un  feul  Tribunal 

Ou  peut  dans  ce  cas ,  ne  regarder  l'unanimité  comme 
rompue,  que  ptf  une  doçifion  cpmrajce  à  la  pcemière,  S^ 
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rendue  avec  la  plurafité  exigée,  mais  non  par  les  décîfions 
où  cette  pluralité  ne  fe  trouve  pas.  Il  fe  présente  alors  une 
difHcuhé  qui  n'a  pas  lieu  dans  un  feul  Tribunal  ;  c'eft  qu'en 
fuppofànt  que  l'on  connoiflè  le  nombre  des  décifions  &  fa 
pluralité  de  chacune,  on  peut  avoir  la  fbmme  des  pluralités 
obtenues  contre  l'opinion  qui  l'emporte ,  plus  grande  que  celle 
des  pluralités  conformes  i  cet  avis.  Par  exemple ,  fuppofbns 
fept  Tribunaux*  qu'il  faille  l'unanimité  de  ceux*  qui  décident 
réellement  pour  condamner  un  accufé,  &  qu'on  exige  une 
pluralité  de  cinq  voix  dans  chaque  Tribunal  ;  ù  quatre  Tri- 
bunaux déclarent  l'accufë  innocent  à  la  pluralité  de  quatre 
VQix,  pluralité  qui  ne  donne  aucune  décifion,  &  que  troia 
le  déclarent  coupable  à  la  pluralité  de  cinq  voix ,  qui  fuffit 
pour  former  une  décifîon,  il  efl:  évident  qu'il  fera  condamné , 
ayant  d'un  côté  une  pluralité  de  feize  voix  en  faveur  de  fôn 
innocence ,  de  l'autre  une  pluralité  feulement  de  quinze  voix 
contre  lui. 

Une  telle  forme  fèroit  néceflairement  injufte  ;  unfi  il  faudroîl 
y  mettre  une  nouvelle  condition  ,  comme ,  par  exemple,  que 
l'unanimité  dès  décifions  particulières  ne  fbrmeroit  une  dé- 
cision définitive  que  lorfque  le  nombre  de  ces  décifions  Cerz 
plus  grand  de  tant  d'unités  que  la  moitié  du  nombre  total  dei 
.Tribunaux.  Ainfi  dans  l'exemple  propofë,  û  on  exige  qu'an 
moins  quatre  Tribunaux  foient  d'avis  de  condamner;  le  cas 
le  plus  défavorable  fèroit  celui  où  l'accufë  feroit  condamné, 
ayant  d'un  câté  contre  lui  une  pluralité  de  vingt  voix ,  & 
pour  lui  une  pluralité  de  douze  ^  ce  qui  efl  équivalent  à  une 
pluralité  de  huit  voix. 

Si  on  fê  borne  a  exiger  une  certaine  pluralité  enb'e  les. 
i^écîfîom  des  Tribunaux  ^  fbit  qu'on  rejette  les  décifions 
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rendues  à  la  pluralité  inférieure ,  Toit  qu'on  les  admette  comme 
rendues  pour  l'avis  le  plus  favorable ,  on  fe  trouve  également 
expoféà  adopter  définîtivemem  un  avis  quiauroît  réellement 
la  minorité  :  à  la  vérité  on  peut  toujours  prendre  la  pluralité 
exigée  dans  cha<Jiie  Tribunal,  le  nombre  des  Tribunaux,  la 
pluralité  exigée  entre  leurs  décifions,  de  manière  que  l'on  ne 
foit  pas  expolé  à  cet  inconvénient;  mais  on  iènt  qu'on  ne 
peut  y  remédier  qu'en  diminuant  beaucoup  la  probabilité 
d'avoir  une  décîlîon. 

On  peut  lûppofer  le  nombre  des  décifîons  indéfini ,  c'eft- 
î-dire,  prendre  continuellement  l'avis  de  différentes  atTcm- 
blées,  I.*  jufqu'i  ce  que  l'on  ait  ou  un  nombre  donné  de 
décifîons  uniformes,  en  regardant  comme  nulles  celles  qui 
n  ont  pas  la  pluralité  exigée ,  &  il  efl  aile  de  fentir  que  dans 
ce  cas  la  déciGon  finale  peut  être  rendue  avec  une  minorité 
indéfinie ,  en  forte  que  la  limite  de  la  probabilité  de  cette 
décifion  eft  zéro.  Par  exemple,  lôil  5  la  pluralité  exigée» 
&  8  le  nombre  des  décifîons  conformes  qu'on  exige,  la 
décifion  totale  peut  être  produite  par  une  pluralité  de  8  fois 
:];  voix,  ou  40  voix  feulement;  mais  on  peut  avoir  un  nombre 
indéfini  de  décifîons  contraires ,  regardées  comme  nulles  à  la 
pluralité  de  4  voix  ,  ce  qui  donne  une  pluralité  indéfinie 
contre  la  décifion  finale.  11  n'y  a  d'autre  remède  ici  que  de 
rejeter  feulement  comme  nulles  les  décifions  rendues  pour 
l'opinion  regardée  comme  défavorable  avec  une  pluralité 
au-defîbus  de  la  pluralité  exigée  ,  &  compter  pour  contra- 
di^oires  aux  premières  les  décifîons  rendues  avec  la  plus 
petite  pluralité  en  faveur  de  l'opinion  favorable.  Mais  ce 
moyen  auroit  un  autre  inconvénient,  celui  de  faire  rejeter 
l'opinion  défavorable,  quoiqu'elle  l'emportât  fur  l'autre  d'une 
pturalité  ùidcânie  ;  ainii  l'on  ji'obtiendroit  réeUanent  la 
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probabilité  de  ne  pas  faire  uneinjuftice,  une  cholê  nulfibîe* 
qu'en  «'expofant  à  ne  pas  rendre  juflice ,  i  ne  pas  faire  de 
bien,  même  lurfqu'on  a  l'aflùrance  k  plus  grande  de  ne  pas 
être  trompé. 

2.°  On  peut  continuer  de  prendre  les  voie  juiqu'i  ce  que 
Ion  ait  obtenu  une  certaine  pluralité  d^  décitions  :  fi  ceue 
pluralité  efl:  fixe ,  comme  on  peut  aToir  un  nombre  indéfùù 
de  jugemens  contradiéloirec ,  &  que  ceux  qui  finirent  par 
avoir  la  pluralité ,  peuvent  être  rendus  i  une  moindre  majorité 
que  ies  autres ,  on  l«ra  encore  ici  expofê  i  regarder  comnne 
légitime  une  décifion  rendue  à  une  minorité  indéfinie. 

Si  on  demande  une  pluralité  proportionnelle  au  nombre 
total  de  la  fuite  des  déciUons ,  alors  on  pourra  s'afTurer  de,  ne 
jamais  avoir  une  décifioo  réellement  contraire  i  l'avis  de  la 
plur^ité;  mais  pour  cela,  fi  la  pluralité  e(l  d'un  tiers ,  il  faudra 
que  la  majorité  exigée  dans  chaque  décifion ,  foit  au  moins 
de  moitié  du  nombre  des  Votans  ;fi  la  pluralité  eft  d'un  ^jatt» 
il  faut  que  la  majorité  foit  au  moins  dsi  trois  cinquièmes. 

Si  enfin  on  fuppo(ê  que  l'on  exige  un  nomtire  fixe  de 
décifions  conféculives»  on  pourra  non-lèulement  avoir  pour 
décifion  finale  un  jugement  rAidu  à  une  minorité  de  voix 
indéfinie ,  mais  auffi  à  une  minorité  également  indéfinie  de 
jugemens.  Par  exemple ,  fi  on  demande  trois  décifions  con- 
formes,  on  peut  avoir  deux  décifions^,  une  décifion  A^,  deux 
décifions  A ,  une  décifion  N.  deux  décidons  A  &  trois  N» 
&  par  confëquent  la  décifion  N  l'emporteroit ,  quoiqu'il  y, 
ait  eu  fix  décifions  A ,  &  lêulement  cinq  décifions  Ti.  Sup* 
pofons  que  chaque  décifion  ait  été  rnidue  par  fept  Juges .  âc 
qu'on  exige  une  pluralité  de  trois  voix,  que  iVaît  eu  cinq 
fois  cette  jJuralité ,  &  ./^  fix  Ibis  l'unanimité ,  la  décj&NH  £bn 
fendue  à  U  (nînorité  de  i  $  voix  contre  4a. 
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,  11  f«it  bb&rT«r  que  tUru  toutes  ces  hypothèfes,  on  peut 
du  moins,  en  multipliant  le  nombre  des  Votans,  &  lorlque 
la  probabilité  de  la  voix  de  chacun  eu  au-de^us  de  certaines 
limités,  parvenir  à  une  très-grande  probabilité  de  n'avoir 
pas  une  déciiion  iauflê,  &  même  d'en  avoir  une  vraie;  en 
forte  qu'à  cet  égard  ces  formes  n'ont  d'autres  inconvéïiiens 
que  d'être  plus  compliquées  &  de  rendre  les  liécifions  pluj 
lentes  i  obtenir,  inconvéniens  auxquels  on  peut  oppofër 
l'avantage  de  lôrmer  des  aflèmblée»  plus  petites ,  &  fi  on  peut 
les  prendre  dans  les  lieux  l^parés ,  de  pouvoir  les  compoièr 
d'un  plus  grand  nombre  d'iiommes  éclairés. 

Mais  l'inconvénient  qu'ont  ces  formes  compliquées ,  d'ex- 
pofcr  à  fuivre  des  décifions  rendues  avec  la  minorité ,  fiiflît 
pour  les  faire  abfolumcnt  rejeter  ,  fût-on  très-a(Turé  que  cet 
inconvénient  ne  doit  [»«(que  jamais  arriver:  nous  en  avons 
dit  les  motifs  ci  -  dcffus ,  &  ils  font  ici  d'autant  plus  forts 
^e  ceux  qui  ordonneroient  l'exécution  de  pareilles  déciiions, 
Croient,  ou  forceroient  les  autres  d'^ir  contre  le  fèntimenc 
de  ia  conlcience ,  &  feraient  une  injudicc  en  connoilTance  de 
CMtfê.  Or ,  il  eil  permis  d'agir  d'après  une  opinion  ,  quoiqu'il 
devienne  i^obablc  que  fur  un  ^and  nombre  d* aillions,  dé- 
terminées parie  même  principe ,  on  en  fera  une  injufle,  pourvu 
que  l'on  ait  pour  chaque  adion  en  particulier  une  alTurance 
fuffifànte  qu'elle  efl  conforme  i  la  juflice  ;  mais  cette  conduite 
«efïè  d'être  légitime ,  H  dans  la  fuite  de  ces  adions  il  y  en  a 
telle  en  particulin  dont  on  puiflè  connoître  l'injuflice. 

Dans  plusieurs  pays ,  on  décide  les  affaires  par  deux  Tribu-    j)„  Tritn- 
nauXifun  inférieur,  l'autre  fupérieur,  &  on  fuit  le  vœu  du  »>*»»«''»iç«i' 
dernier  fans  avoir  égard  à  l'autorité  du  premier  jugement. 
■Si  oa  confîdère  cette  forme  de  décifion  dans  un  lèns  abllrait, 
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puifque  le  jugement  du  dernier  Tribunal  eft  lêuï  ex^té, 
on  doit  avoir  lei  mêmes  conclufions  que  fi  ce  Tribunal  avoit 
prononcé  iêul  quant  à  la  probabilité  de  n'avoir  pas  uue  déci- 
fion  Ëiufle,  d'en  avoir  une  vraie ,  enfin  d'en  avoir  une,  vraie  ou 
iàuffe:  mai/quant  aux  deux  autres  objets.  ïàvoir  la  probabilitif 
de  la  décifion ,  quand  on  iâit  qu'elle  eft  rendue ,  &  quel  % 
été  l'avis  du  premier  Tribunal ,  ou  bien  quand  on  connoit  la 
pluralité  des  deux  Tribunaux  &  leur  décifion ,  il  n'en  eft 
pas  de  même.  Si  les  deux  décifions  font  conformes  ,  la 
probabilité  de  la  vérité  de  la  décifion  eft  à  la  probabilité  de 
l'erreur  comme  le  produit  des  probabilités  de  la  vérité  de 
chaque  décifion  au  produit  des  probabilités  de  l'erreur  de 
chacune.  Ainfi,  par  exemple,  fi  la  probabilité  de  la  vérité 
de  la  première  décifion  eft  -^,  &  celle  de  l'erreur  -^^  }a 
probabilité  de  la  vérité  de  la  féconde  décifion  -^,  &  -J- 
cellede  l'erreur,  la  probabilité  de  la  vérité  du  jugement  ^ra 
\  celle  de  l'erreur  comme  pp  fois  p,  ou  8pi  i  i»  &  par 
conféquent  la  probabilité  de  l'çnreur  lèra  ^,  &  cçlle  de  ja 
vérité  lli. 

Si  au  contraire  les  deux  décifions  fcnt  oppofées ,  la  pro- 
babilité de  la  vérité  du  jugement  fera  à  celle  de  l'erreur, 
comme  le  produit  de  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  dernière 
décifion  par  celle  de  l'erreur  de  la  première,  au  produit  de  la 
probabilité  de  l'erreur  de  la  lêconde  par  celle  de  la  vérité 
de  la  première,  c'eft-à-dire,  dans  le  même  exemple  comme 
9P  à  p ,  ou  comme  1 1  à  i  ;  en  forte  que  la  proba|>ilité  de 
la  vérité  fera  feulement  -ff,  &  celle  de  l'erreur -j^, 

Suppofons  que  la  pluralité  foit  connue ,  alors  fi  les  dwix 
décifions  font  conformes ,  la  probabilité  fera  dans  le  cas  d'une 
^gaie  probabilité  de  chaque  voix,  comme  fi  l'on  avoit  eu 
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une  pluralité  égale  à  la  Comme  des  deux  pluralités ,  &  fi  les 
décifions  font  contraires,  comme  fi  l'on  avoit  eu  une  pluralité 
égale  à  la  différence  de  ces  piuraiités. 

Dans  le  cas  où  les  probabilités  de  chaque  voix  ne  /ont 
pas  les  mêmes  d-ins  les  deux  Tribunaux,  on  a,  fi  les  deux 
décifions  /ont  conformes  entr  elles ,  la  probabilité  de  la  vérité 
du  jugement ,  comme  pour  ia  pluralité  de  tant  de  voix  d'une 
telle  probabilité  chacune,  plus  tant  d'autres  d'une  autre  pro- 
babilité ;  &  fi  les  deux  décifions  font  contraires ,  comme 
pour  la  pluralité  de  tant  de  voix  de  la  première  probabilité, 
moins  tant  de  voix  d'une  autre  probabilité. 

Par  exemple ,  fuppofons  les  probabilités  égales ,  &  ^  pour 
chaque  voix  dans  les  deux  Tribunaux,  que  le  premier  ait 
une  pluralité  de  7  voix  &  le  /êcond  une  de  5  ,  fi  les  décifions 
font  conformes ,  ia  probabilité  de  la  vérité  /ëra  .,'  '^^''' — 
ce  qui  donne  une  alTurance  très-grande:  mais  fi  elles  font 
oppofées,  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  décifion  devient 
dans  le  même  exemple  -^ ,  &  celle  de  l'erreur  -jy. 

Si  ces  probabilités  /ont  différentes ,  &  qu'on  fuppo/è  celle 
de  chaque  voix  du  premier  Tribunal  j,  &  celle  de  chaque 
voix  du  iècond  ^,  la  probabilité  de  la  vérité  du  jugement^ 

fi  ies  décifions  font   conformes,  fera  ■  ' ^ ' °^'    ;  &  fi  elles 
131073 

font  différentes ,  la  probabilité  de  la  vérité  ne  ièra  que  |. 

On  voit  donc  qu'il  e/l  abfolument  néceffaire  dans  ce  cas, 
ou  d'exiger  du  Tribunal  fupérieur  une  pluralité  qui  donne  une 
a/Turance  fu/H/ânte ,  même  lorfqu'elle  prononce  contre  l'una- 
nimité du  Tribunal  inférieur,  ce  qui  peut  n'être  pas  compa- 
tible avec  la  néce/fité  d'avoir  une  grande  probabilité  d'obtenir 
une  d^çiiîon,  ou  bien  il  faudra  que  la  pluj-ali.é  exigée  du 
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Tribunal  fupérïeur  ibit  fuffifante  feulement  par  eNe-méme 
quand  Ion  jugement  eft  conformeà  celui  du  premier  Ti  ibunal, 
&  plus  grande  dans  le  cas  contraire,  de  manière  qu'il  y  ait 
'  toujours  une  alTurance  de  la  vérité  du  jugement  fupérieur  , 
même  quand  il  eft  rendu  contre  l'unanimité  du  premier. 
R^uriM  Qjj  Ypi(  Jq,,^  iç\  que  |j  fej-ine  la  plus  propi'e  à  remplir 
toutes  les  conditions  exigées ,  eft  en  même  temps  Ja  plus 
fimple,  celle  où  une  afTemblée  unique, -compofée  d'hommes 
éclairés,  prononce  lêule  un  jugement  à  une  pluralité  telle, 
qu'on  ait  une  afturance  fuftîrante  de  la  vérité  du  jugement., 
mâme  lorique  la  pluralité  eft  la  moindre ,  &  il  faut  de  plus 
que  le  nombre  des  Votans  foit  aftèz  grand  pour  avoir  une 
grande  probabilité  d'obtenir  une  décifion. 

Des  Votans  éclairés  &  une  forme  fimple,  font  les  moyens 
de  réunir  le  plus  d'avantages.  Les  formes  compliquées  ne 
remédient  point  au  défaut  de  lumières  dans  les  Votans ,  ou 
n'y  remédient   qu'impar&itement ,  ou  même  entraînent  des 
inconvéniens  plus  grands  que  ceux  qu'on  a  voulu  éviter. 
DesdécifioM      Jufqu'ici  OH  a  fuppofô  qu'il  ne  pouvoit  y  avoir  que  deux 
d«  .vil  pour  avis, -c'eft-à-dire,  qu'on  délibéroit  fur  la  vérité  d'une  pro- 
mue Membre  pofttion  fîmple  ou  de  fa  contradi^oire  :  il  refte  à  examiner 
pb/g.^"que  les  circonftances  où  le  vœu  ne  fe  réduit  pas  à  deux  avis 
'^-  oppofés. 

On  fuppore      La  première  ooeftion  qui  iè  préfente,  eft  celle  où  l'oa 

Jibordquele  ^  ^'^  ,        ■?,  v      , 

«ToiTième  avis  'luppofe  quc  les  Votffis  peuvent  non  -teulenient  voter  pour 
renfmne  lu- o"  coHtre  Une  propofition ,  mais  flitflî  déclarer  qu'ils  ne  iê  ' 
«une  (Kcifion.  .çj.pjçj^(  pas  affez  inftpuits  pour  prononcer. 

Alors  le  calctd  conduit  à  trouver  que  fi  l'on  ne  tient  aucun 
compte  des  voix  qui  prennent  ce  dernier  parti ,  on  pourra 
toujours  obtenir  f  en  prenant -une  pluralité -convenable ,  une 
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probabilité  aufii  grande  qu'on  voudra  de  ne  pas  avoir  une 
déciiîon  contraire  à  la  vérité,  &  il  en  lèra  de  même  de  la 
probabilité  d'avoir  une  dccifion. 

Mais  on  ne  pourra  avoir  une  probabilité  au-dellùs  de  j, 
m  d'avoir  une  décifion  vraie,  ni  que  la  décifion  rendue  liera 
conforme 'à  la  vérité. 

On  ne  pourra  non  plus  avoir  une  probabilité  rufElànte  de 
la  vérité  de  la  déciHon  ,  ea  iùppoïànt  la  pluralité  connue , 
quelque  bypothèlê  de  pluralité  qu'on  choilîïïè ,  parce  qu'il  y 
aura  toujours  des  cas  où  cette  probabilité  pourra  être  au^delTous 
de  i.  ' 

Cette  conclulion  eft  fondée  fur  un  principe  qui  paroît  In- 
conteftable  ;  c'efl;  que  fî  ceux  qui  ont  pris  un  parti  &  Ibnt 
trompés  en  regardant  la  queflion  comme  allez  éclaircie ,  on 
ne  doit  point  regarder  leur  voix  comme  ayant  la  même 
probabilité  que  s'ils  ne  s'étoient  pas  trompés  fur  la  première 
quedion,  &  même  au  contraire  on  doit  fuppolêr  que  la 
probabilité  de  la  vérité  de  la  déciilon  qu'ils  forment  eu  moindre 
que  celle  de  l'erreiur. 

Ainlî  dans  le  cas  où  l'on  admet  ces  trois  avis,  il  faut  non- 
feulement  que  celui  qui  obtient  la  préférence ,  ait  itir  l'avis 
contraire  une  pluralité  fuffintnte:  il&ut  déplus  que  k  Ibmme 
des  voix  qui  prononcent  iùr  le  fond  de  la  queftion  ait  auilî 
une  plui^ité  fiifiîrante  fur  le  nombre  des  voix  qui  décident 
que  la  queftion  n'^  pas  aflèz  inlbuite.  Mais  il  tè  préfente 
de  nouvelles  difficultés  dans  cette  manière  de  décider. 

Suppolôns,  p»  exemple,  qu'il  foit  queition  de  juger  un 
acculé,  &  ^'on  poillè  porter  les  trou  avis  ;  l'accufé  eft  cou- 
pable, i'accufé  n'eil  pas  coupable,  l'inifa-uélion  ne  donne  de 
preuves  iùffilàiites  ni  du  crime  ni  de  l'innocence.  On  voit 
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d'abord  que  Us  voix  qui  opinent  pour  le  fécond  ou  pour  le 
troifième  avis ,  doivent  être  également  comptées  pour  faire 
renvoyer  i'accufé,  parce  que  i'on  ne  doit  punir  ua  accule 
que  lorfqu'on  a  une  probabilité  Tuffilànte  que  fôn  crime  e(l 
prouvé.  Si  le  renvoi  de  l'accufé  doit  entraîner  des  dédom- 
magemens  ou  des  peines  pour  Tes  accufateurs,  alors  on  doit 
compter  enfemble  les  voix  qui  font  pour  le  premier  &  le 
troifième  avis ,  parce  que  i'accufatîon  ne  peut  £tre  jugée  in- 
jude,  &  regardée  comme  une  véritable  oppreflîon  que  lorfque 
l'innocence  de  l'accufé  fe  trouve  avoir  un  certain  degré  de 
probabilité. 

Si  le  Tribunal  qui  juge  a  droit  d'ordonner  une  nouvelle 
înftruélion,  &  que  le  troifième  avis  s'entende  dans  ce  ièns; 
alors  fi  les  deux  premiers  ont  eniêmble  une  pluralité  de  voix 
fufHfante,  il  faudra  décider,  d'après  la  pluralité,  entre  ces  deux 
avis,  parce  que  la  voix  de  ceux  qui  regardent  une  nouvelle 
inftruftion  comme  nécelîàire,  ne  doit  être  comptée  ni  pour 
ni  contre. 

L'humanité  ou  fa  juHice  ne  peuvent  exiger  que  ces  voix 
lôient  comptées  en  faveur  de  l'accufè  ;  parce  qu'il  eft  toujours 
poflible  d'exiger  entre  les  voix  de  ceux  qui  ont  jugé  l'inf* 
truiflion  complète,  une  pluralité  qui  donne  une  alfurance 
fuffifante  pour  la  fureté ,  &  que  ce  "moyen  a  l'avantage  de 
donner  la  fureté  qu'exige  la  juftice,  &  de  moins  diminuer 
la  probabilité  d'avoir  une  décîfion  vraie. 

Ce  dernier  cas  eil  le  feul  où,  pour  cet  exemple,  la  ma- 
nière de  voter  que  nous  confidérons  ici,  puiflè  étrefuivie. 
Onfiippofe      sî  on  fuppolê  enfuite  que  l'on  ait  trois  avis  diflinéb,  & 

«Toii  «vu  réel-         ,  *  •  * 

lemcnt    dit-  quon  cherche,  la  probabilité  de  chaque  avis  étant  connue, 
pu  la  probaUlité  d'avoir  la  pluralité  d'un  avis  fur  its  deux, 
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&  celle  de  ia  décifion  dans  ce  cas,  ou  la  probabilité  que,    /"'''["'î 
lûit  les  deux  autres,  foit  un  fèul  des  deux,  n'auront  pas  la 
pluralité  ;  on  trouvera  dans  tous  les  cas  qu'on  peut  donner 
aux  décifions  une  forme  telle ,  qu'en  multipliant  le  nombre 
des  Votans,  la  probabilité  ait  pour  limite  i,  j-,  y  ou  zéro. 

Car  la  limite  j-  iè  trouve  ici  iorfque  les  trois  avis  ont  une 
égale  probabilité  &  qu'il  ne  s'agit  que  d'une  pluralité  conf- 
iante, &  dans  difFérens  autres  cas;  comme  la  limite^  a  lieu 
iî  l'on  fuppolè  quatre  avis  poflibles. 

Mais,  il  ne  fuffit  pas  d'avoir  des  formules  algébriques  qui  ExïmmdtU 
repréfentent  la  probabilité  dans  toutes  ces  hypothèfes ,  il  faut  ""«  avispeu- 
examiner  ce  que  l'on  doit  entendre  par  la  probabilité  des  mes ,    &    la 

,  probahiUcc  da 

aV]5>  *  chai-un  d'ctuu 

Lqriqu'il  n'y  a  que  deux  avis ,  &  qu'il  s'agit  de  prononcer 
entre  deux  propofitions  contradiéloires ,  dont  l'une  eft  vraie 
&  l'autre  fauHè ,  fi  l'on  connoît  la  probabilité  que  chaque 
Votant  décidera  plutôt  en  faveur  de  la  vérité  que  de  l'erreur, 
on  connoit  ia  probabilité  que  la  décifion  à  une  pluralité 
donnée  fera  en  faveur  de  la  vérité ,  ou  -qu'il  n'y  aura  pas  de 
décifion  erronée ,  ou  qu'il  y  aura  une  décifion ,  ou  qu'une 
décifion  rendue  (èra  vraie  plutôt  que  faulTe. 

Pour  appliquer  maintenant  la  même  théorie  à  des  propo-  Daiu  ce  eu,' 
Étions  plus  compliquées,  il  faut  oblèrver  d'abord  que  toute  un^cwnbînd- 
propofition  compofée  fe  réduit  à  un  lyflème  de  propofitions  f^,"on*||3« 
Simples ,  &  que  tous  les  avis  que  l'on  peut  former  en  dé-  *^a  ""°*'' 
libérant  fur  cette  propofitîon,  font  égaux  en  nombre  aux 
comblnaifons  qu'on  peut  faire  de  ces  propofitions  &  de  leurs 
contradidoires. 

Ainfi ,  par  exemple ,  A  la  propofuion  compoice  qu'on 
examine  eft  formée  de  deux  propofitious  ûmples  t  il  y  a  quatre; 
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avis  poflîbles  ;  fi  «Me  1  eft  de  trois  propoGtîons  fimple? ,  il  y 
a  huit  avis  poïTibles,  feize  pour  quatre  propofitions  fimples, 
&  ainli  de  fuite. 

La  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant  pour  une 
propofition  particulière  étant  fîippof^  connue,  la  probabilité 
que  lôiiavis,  compofé  de  deux,  de  trois-,  de  quatre  propo-^ 
iitioiis ,  ièra  vrai,  eâ  ^aJe  à  k  probabilité  qu'il  ne  k  trom- 
pera point  dans  deux ,  trois ,  quatre  jugemens  conl^cutifs  :  on 
aura  enfuite  pour  le  nonxbre  des  avis,  ou  toute?  les  pro- 
polîtiouf  lèront  vraies  hor>$  une,  ia  jffobabilité  de  ces  avis 
égale  à  celle  qu'il  ne  fe  tromp^a  qu'une  fois  fiir  deux,  trois , 
quatre.  On  cherchera  de  même  la  probabiliié  qu'il  x^y  aura 
dans  i'avis  que  deux  propofitions  feufîès,  ce  qui  a  lieu  pour 
autant  d'avis  qu'il  )r  a  de  combioaifons  deux  i  deux  dans  les 
propofitions,  &  elle  fera  égale  à  la  probabilité  que  chaque 
Yotantlê  trompera  deux  fois  fur  deux,  (ùr  trois,  fur  quatre 
jugemens ,  &  ainfi  de  dite. 

Ainfi  on  aura  les  diiférentcs  probabilités  qu'on  doit  fup- 
poièr  à  un  avis  entièrement  conforme  à  la  vérité ,  à  un  avis 
qui  ne  renferme  qu'une ,  deux ,  trois  erreurs  ;  enAn  à  un  avis 
entièrement  erroné ,  &  par  confëquent  on  pourra  trouver , 
par  les  Ê^rmutes  précédentes ,  la  probabilité  d'avoir  une  déci- 
fion  vraie,  ou  ceUe  de  ne  pas  en  avoir  une  fau^e  dans  Ie« 
di^renles  hypotbèfès  de  pluralité. 
ConficWr»-      Mai*  ii  faut  ici  iâire  Wïe  obfervation  importante.  Il  eft  très- 

tiOR  qui  rel|d  ,  ^ 

dcrcdueure  ,  poffiUe  que  f  avis  qui  a  la  pluralité  des  voix ,  ne  fbit  pas  formé 
minière  or'di-  depropofMJonsquicbacuneaieHt réellement lapluTalité, Sccett* 
S^lTspîJEÏÏS  réflexion  rend  abfolument  défedueufe  la  manière  de  former 
****  *"'*'  la  décifion  à  la  pluralité  des  voix  pour  chaque  avis ,  &  d'en 
dêtçrminçjT  la  probc^lité  d'^ès  la  méthode  précédente. 
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£n  eïièt,  on  a  feulement  ici  k  pluralité  relativement  à 
chaque  avis,  confidéré  dans  là  totalité,  &  la  probabilité  qui 
<n  réfulie;  &.  on  fait  abftradion  de  la  pluralité  poue  chaque 
propofilion  en  particulier,  &  de  la  probabilité  que  peuvent 
ajouter  ou  ôter  à  chaque  propofition  qui  forme  un  avis ,  les 
•voix  qui,  en  portant  d'autres  avis,  font  d'accord  avec  le 
premier  avis,  ou  le  contredilënt  fur  chacune  de  ces  pro- 
pofi  lions. 

Or,  on  ne  peut  faire  abftraâion  de  cette  confidération 
fans  «Teur  :  un  fyftème  de  propofitions  n'eft  vrai  que  parce 
que  chacune  des  propofitions  qui  le  forment  eft  une  vérité; 
&  la  probabilité  du  fyftème  ne  peut  être  rigoureulèment 
déduite  que  de  la  probabilité  de  chaque  propofition  eit 
particulier. 

5uppofons,  par  exemple,  que  deux  propofitions  v4  &  « 
forment  un  avis,  &  que  les  deux  propofitions  N  &.  n  en. 
(oient  les  deux  conti'adidoires ,  iJ  y  aura  quatre  avis  polTibles  ; 
premier ^  A  &  a;  iècand ,A&.a;  troifième ,  A^ &  a; qua- 
trième ,NSLn.  Suppofons  maintenant  qu'il  y  ait  trente-trois 
Yotans  ;  que  le  nombre  des  voix  pour  le  premier  avis  foit  1 1, 
1  o  pour  le  lècond ,  3  pour  le  troifième ,  <}  pour  le  dernier, 
&  qu'en  conl^quence  on  le  décide  pour  le  premier. 

li  eft  aifè  de  voir  que  ce  premier  avis  eft  compofè  des 
«Jeux  propolkions  A  Se  a;  que  la  propofition  A  eft  adoptée 
atlfli  par  tous  «eux  qui  ont  été  du  lècond  avis,  &  qu'ainlî 
^ie  a  réellement  en  fa  fav-eur  z  i  Toix ,  &  12  contre  elle. 
'La  proportion  ^  eft  adoptée  par  tous  ceux  qui  ont  été  du 
Hoifième  avis;  elle  a  donc  14  voix  pour  elle  &  ip  contre,: 
])ar  la  même  raifon ,  la  propofition  iV  a  12  voix  pour  elle,» 
&  la  propofition  A  en  a  i^.  Ce  font  doncles  deux^ rupolîtions 
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^  &  fl  qui  doivent  l'emporter,  &  le  fécond  avis ,  &  non  le 
premier,  qui  a  réellement  la  pluralité. 
Moyen!  de  U  fuit  de  Cette  obfervation,  i°  que  pour  avoir  ï  la  plura- 
^onvéniem.  lité  dcs  voix  URC  décifion  qui  mérite  de  la  confiance,  il  efl; 
abfoiument  néceflaire  de  réduire  tous  les  avis  de  manière 
qu'ils  repréfcntent  d'une  manière  diftin^e  les  différentes  com- 
binaifons  qui  peuvent  naître  d'un  lyrtème  de  propofitions 
iimples  &  de  leurs  contradiéloires. 

a.°  Que  comptant  enfuite  féparément  toutes  les  voix 
données  en  faveur  de  chacune  de  ces  propofitioiis  ou  de  ià 
contradidoire ,  il  faut  prendre  celle  des  deux  qui  a  la  plura- 
lité, &  former  de  toutes  ces  propofitions  l'avis  qui  doit 
prévaloir. 

3.°  Qu'il  eft  indifférent  dans  ce  cas  ,  de  prendre  les  voix 
fur  tout  le  fyiïème ,  ou  de  les  prendre  fucccHivement  fur 
chaque  propofition. 

It  eft  inutile  d'entrer  dans  aucun  détail  fur  la  manière  de 
régler  la  pluralité.  Enef&t,  il  eft  évident  qu'il  faut  s'aflurer 
à  la  fois  pour  chaque  propofi  lion,  8c  enfuite  pour  le  fyftème 
entier,  de  remplir  les  conditions  néceffalres  à  toutes  les 
elpèces  de  décifion. 

Plus  la  queftion  lëra  compliquée,  plus  elle  renfermera  de 
propofitions  fimples  ;  plus  auffi  il  fera  difficile  de  remplir 
ces  conditions  &  d'avoir  une  probabilité  fuffifante  d'obtenir 
une  décifion  vraie,  &  que  la  décilîon  rendue  eft  conforme 
à  la  vérité  ;  &  le  befoin  de  ne  confiée  la  décifion  qu'à  des 
hommes  afiez  éclairés  pour  que  la  probabilité  de  la  voix  de 
chaque  Votant  foit  très-grande ,  eft  encore  plus  indifpenfable 
■ici  que  dans  le  cas  où  il  s'agit  de  pronpncer  fur  une  fijnplç 
prDpofxilon» 

Si 
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Si  ces  pFopofhions,  dont  les  combinaisons  forment  ies  cm  oT^JUrml 
Jiffêrens  avis,  étoient  toujours  telles  qu'aucune  de  ces  corn-  fonj^^X" 
binailbns  mathématiquement  poflïbies  ne  renfermât  une  con-  •?**  de  propo- 

^  '  litioiu  fimplei, 

tradiâion ,  nous  n'aurions  rien  à  ajouter  ici ,  mais  cela  n'a  ■■  fc"  trouve 
lieu  en  général  que  lorlque  les  propofitions  (ont  indépendantes  une  coundic- 
1  une  de  1  autre. 

Si  elles  font  liées  entr'elles ,  il  peut  y  avoir  âts  combinai- 
fbns  roifermant  des  contradi<^ions  dans  les  termes. 

Par  exemple,  i."  fi  ces  combinailôns  renferment  deux 
propofttions  qui  nepeuvmt  fubfîfter  enfemble;  ce  qui  a  Heu 
ioriqu'une  propofition  d'un  des  iyftèmes  de  proportions 
/ontradiâoires  deux  à  deux ,  efl;  une  propofition  contraire  à 
une  àts  propofitions  d'un  autre  iyfléme. 

2.**  Si  deux  des  propofitions  qui  entrent  dans  une  combi-' 
nai/bn ,  conduifent  à  une  conciufion  qui  ne  peut  êtie  vraie 
en  même  temps  qu'une  troiiième  propofition ,  qui  fait  aufli 
partie  de  la  même  combinaifbn. 

Outre  ces  contradi^ons ,  qui  font  rigoureufêment  dans  les 
termes ,  il  peut'  exiiter  entre  deux  propofitions  de  la  même 
combinaifbn ,  ou  bien  entre  une  propofition  &  ia  conciufion 
de  deux  autres,  une  oppofîtion  fuflifànte  pour  rejeter  la 
combinaifbn  ;  comme ,  par  exemple ,  fi  ces  propofitions  ne 
peuvent  fùbfîfler  enfèmble  fiins  qu'il  en  téfulte  une  confëquence 
contraire  k  une- vérité  reconnue. 

Il  peut  arriver  encore  que  plufieurs  des  combinaifôns 
poâibles  conduifènt  aux  mêmes  réfultats,  &  qu'ainfi  elles 
puiflènt  être  cenfiîes  fermer  un  feul  avis. 

Par  CCS  deux  raifbns^  quoique  les  combinaifôns  qui  naiflent 
des  fyflèmes  de  propofitioiis  contradi<£lûires  deux  à  deux , 
{oient  loujows.  une   pui£&nce  de  x,  dont  i'expolànt  eft 
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4£gRl  au  nombre  des  fyftèmes  de  propofiUoiu  coQiradîAoires, 
ou  de^  propofitîoiw  qui  entrent  dans  chaque  avis,  c'eA-è^dûe  % 
s'il  efl  formé  d'une  ièule  propofition .  4  s'il  l'eft  de  deux , 
S  s'il  i'eft  de  trois .  &  aiiiii  de  fuite ,  les  avis  powiont  fe 
réduire  «bColuiDent ,  ou  feulement»  quant  aux  r^Û^tau .  à  un 
moindre  nombre  qai  ne  foit  pas  une  puinànce  de  a  »  ou . 
compris  dans  la  fuite  des  nombres  s. 4,  ÏF,  lé»  &.C.  Mai5^ 
ii  n'en  ed  pu  moins  mîcenàire  d'analy/èr  chaque  avis ,  afin 
de  connaître  qitdies  propofiiioos  l'om  formé ,  &,  de  pouvoir 
juger  quelles  combinaifoiu  des  propofitions  &  réellement  la 
pluralité,  &  quelle  probi^ilité  «i  rtffulte. 
;  Quelques  exemples  tèrvicont  à  mieux  faire  eniendce  ce» 
'  principes. 

>      Je  fuppofe  que  l'on  ait  i  délibàvc  entre  les  tcojs  avis 
iùivans. 

U  eft  prouva  qu'un  tel  accufê  eft  coupable. 

Il  eft  prouvé  qu'il  eft  innocent. 

Ni  l'un  ni  l'autre  n'eft  fulHlÂmment  prouvé. 

On  voit  clairement  ici  deux   fyftèmes  de  propontîvos, 
contradiéloires.  enti  elles. 

Premier  Syfième, 

(A)  Il  eft  prouvé  que  fuBcufiE  eft  coupable. 
(N)  il  n'eft  pas  prouvé  (|ue  Taceule  Ibit  coupole* 

Second  SyJIême. 

(a)  II  eft  prouvé  que  l'accufë  cA  ianoeenb 

(n)  U  n'eft  pas  [voiivé  qu*  i'acai££  ibil  nuoeenti. 

Nous  avms  donc  quatee  combioaifiMii. 

1 S  Les  deux  propofiUoiu^  ft  d;aaaMcB  ^^^^Lpn^Dfitien 
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iônt  évidemment  contraires  l'une  à  l'autre ,  &  pu  confëquent 
cette  combmu£>n  efl;  abfurde. 

x^  La  combinoilôn  A  êc  a,  la,  pfopofîtion  h  eftrenfamée 
dans  la  propofition  A;  ainfi  cette  combinaifoa  ië  réduit  à 
l'avis,  il  dk  ftoavé  que  l'accufë  efl  coupable. 

j,"  La  combinaibn  N  8c  a,h  propofition  a  renferme  lâ 
propofition  N,  &  cette  combinaUôn  forme  l'avis ,  il  e(t  jmniv^ 
que  l'acnifè  éft  innocent. 

4.°  Enfin'  k  combiiMifiKi  N  &.  rij  d'où  refaite  l'avb, 
U  n'eft  prouvé  ni  que  l'âccufi:  £>it  innocent  ni  qu'il  fblt 
coupable* 

iSuppofbns  maiittCDant  que  le  premier  avis  «tu  toîx  en 
là  Ëiveur ,  le  (ècond  y,  &  le  troifièpw  é ,  nous  aurons  onze 
voix  pour  ia  propofition  A  &  treize  pour  la  {«opofition  N, 
Ccpt  voix  pour  U  propofition  a  &  dix-iêpt  pour  la  propo&> 
tion  ff  ;  ce  fera  donc  le  troifième  avis  qui  cb>it  avoir  la  plu- 
ralité, qttoiqu'en  comptant  les  avis  i  la  manière  ordinaire/ 
il  parût  avoir  la  minorité. 

Dans  cet  exemple ,  qu^que  jHvportion  qu'on  ruppoiê  dan^ 
le  nombre  des  voix ,  on  ne  pourra  avoir  en  même  temps  fa 
pUffàltté  en  faveur  des  deux  ptopofitions  contraires  A  &.a; 
le  réfiiltat  de  la  rotation  fera  toujours  une  décilkm  pour  un 
des  trois  avis  po&bïes»  &  Is  mime  chofe  aura  lieu  pour 
tous  les  cas  où  de  quatre  combinaisons  poffibles  entre  deux 
fyClèiBCs  de  propcfitions  fimples ,  une  des  canibinaifônS  iëra 
exclue ,  parce  qu'elle  contient  deux  propofitions  contrakco. 

U  paioît  d'abord  ab(blum*nt  nufi&rcnl:,  ou  d'allet  deux  y^"*^*^^ 
fou  aux  voiniûi  chaque prc^fîtionfimple,  ou  d'y  aller  ihmt  eu  l'avii  de  u 
ièuie  foi»  fur  chacun  des  trois  avis  ;  mois  celte  parité  i^eft 
rxade  qu'autant  qu'on  iieppoCe  iftèa  prtiamt  deux  Ûm  tes 

S'J 
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Voîx,  il  n'arrive  jamais  à  aucun  des  Yotans  d'être  fîicceffî- 
vement  de  deux  avis  contraires.  Or  cela  peut  arriver ,  fur- 
tout  il  on  recueille  les  voix  par  fcrutin ,  &  par  confëquent 
il  vaut  mieux  faire  prononcer  chacun  pour  un  des  trois  avis, 
&  eiifuite,  par  un  c^cul  très-fimple,  déduire  du  nombre  des 
voix  de  chacun  !e  véritable  réfuhat  dé  la  décîfion.  Cette 
remarque  s'étend  généralement  à  tous  les  cas  ièmblables. 

Inconvénient       Qn  a  iènti  dans  plufieurs  pays ,  &  particulièrement  dans 

en  ufage  dmi  JesTribunaux  de  France ,  que  fouvent  l'avis  qui  avoil  lé  plus 

p  eurjp  .  j^  Yoîjj^  n'éiojt  pas  véritablement  l'avis  de  la  pluralité,  & 
l'on  a  imaginé  d'y  remédier  ,  en  prenant  deux  des  avis  qui 
ont  le  plus  grand  nombre  de  voix,  &  en  eblîgeant  les  Votans 
de  le  panager  entre  ces  avis. 

Ce  que  nous  avons  dit  fufHt  pour  montrer  que  cette 
méthode  ne  remédie  qu'en  partie  aux  inconvéniens. 

1.*^  Elle  a  celui  d'obliger  les  Votans  à  fe  ranger  à  un  avis 
qui  n'ell  pas  le  leur,  &  i  voter  iwn  lèlon  la  vérité,  mais 
félon  les  inconvéniens  qu'ils  croient  apercevoir 'dans  les  partis 
«ntre  lefquels  ils  font  obligés  de  le  partager. 

z."  Il  peut  m£me  arriver  que  la  pluralité  réelle  ne  Ibit  en 
faveur  d'uicun  des  deux  avis  qui  ont  le  plus  de  voix, 
comme  dans  l'exemple  que  nous  avons  choifi. 

1/ Exemple,      Fadbns  enfuite  à  un  exemple  plus  compliqué:  fuppolbns 

fur  In  juflice  que  les  troïs  avis  foient, 

mir»  l  \*^-   ■    '**"  Toute  reflriélion  mife  s  la  liberté  du  commerce,  eft 

;^^""-  injufte. 

2,.°  Les  rellridions  miles  à  la  liberté  du  commerce  par 
des  loix  générales,  font  les  ièules  qui  Ibient  julles, 

3.°  Les-reHricflions  à  la  liberté,  miles' par  ôss  ordbres 
particuliers,  peuvent  auffi  étrejuftes.  : 
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Onefl  obligé  ici  de  prendre  trois  fydènies  de.propQ&ions. 

(i.°)  A,  toute  rellridion  eft  injuAe. 

N,  a  peut  y  avoir  des  reflridions  jufles. 

(i.°)  a,  iès    reflfidîons  mifes  par  des  loix  générales , 
pcDirent  étre.juiles. 
A;Jes  reflriétions  miiCés  par  des. loix  générales,  ne 
ibnt  pas  julles. 
.    (j.")  a,  les  reftrii^ons  miles  par  des  ordres  particuliers, 
pravent  être  juiles. 

»;.la  rellriétions  miiês  par  des  ordres  particuliers, 
ne  peuvent  être  juftes.  Ce  qui  donne  huit  combinaifons  ma-, 
thématiquement  polTibles,  formées  par  les  pfopofitîons 
(I)    A. a, A,    {\l)A,a,f,   (III)  ^,  b,  *,   (IV)   A,n,f, 
(V)  N,a,^,  (VI)  N,a,?.  (VII)  N,f,,A,  (VIII)  N,ft,r. 

Ces  lettres  défignent  ici  les  propofitions  auxquelles  elles 
répondent  ',  8l  qui  forment  chaque  fyftème. 

De  ces  huit  combinaifons  il  faut  rejeter  les  trois  premières , 
parce  qu'elles  renferment  des  proportions  qui  ibnt  contraires 
eiitr'elles. 

La  quatrième  Ct  réduit  au  premier  avi$«  il  ne  peut  y  avoir 
de  reftriélions  juftcs. 

La  cinquième  donne  le  troifième  avis,  les  reilriétions 
miles  par  des  ordres  particuli«-s  peuvent  être  juftes,  comme 
celles  qui  lônt  mifes  par  des  loix  générales. 

La  fixième  donne  le  iècond  avis ,  les  reftriéliom  mifes  par 
des  loix  généndes  lônt  les  feules  julles. 

La  feptième  doit  être  rejetée ,  parce  qu'elle  contient  les 
deux  propofitions  ;  les  reftriélions  miles  par  des  loix  générales 
ibnt  ÎDJufles  ;  celles  qui  ibnt  mifes^par  des  ordres  particuliers 
peuvent  être  jufles ,  ce  qui  parent  contAirQ  à  U  raiiba. 


cby  Google 


liV  DfSCOCTRS 

.  Li  huitième  doit  être  rejetée  auili ,  paice  que  les  deux 
propofitîons ,  les  reflriflions  miles  par  des  loix  générales  font 
injufles ,  les  refiriâioiu  mifes  par  des  ordres  particuliers  Ibnt 
ijijuftes ,  conduirait  à  ia  coodufion ,  toute  œftriâion  efl:  in- 
jufte;  propofition  qui  ne  pourroit  fubfifler  arec  la  pretnière 
propoûtion  de  ce  fyftème  ;  il  peut  y  avov  des  reftr i^ons 
juAes. 

,  .Si  donc  le  premier  avis  a  eu  1 5  voix ,  le  lêoond  1 1 ,  & 
le  troifième  1 2  ,  la  propofîtion  A  aura  réeUement  1 5  tojz» 
&  la  proponti^Mi  Nz};  la  propoiition  «r  13  voix,  &  la  propo- 
fition «  I  5  voix;  lapropofition&  12  voix,  &  la propofiticHi  p 
26  voix  ;  ia  combinaiiôn  qui  doit  l'emporter  foa  donc  con^ 
pofôe  des  propofitions  N,  a  Se  r,  ce  qui  td  le. fécond  ans. 
&  précifëment  celui  qui  paroiûbit  avoir  le  moins  de  voîx. 

.  On  trouve  oicoce  dans  cet  exemple.  St.  dam  tous  ceux 
où  les  huit  avis  feront  réduits  i  trois  par  de  femUables  raitbns» 
que  les  trois  propoûtions,  qui  ont  chacune  la  pluralité,  aj^or- 
tiennent  toujours  à  des  lyilèmes  poffibles. 
)  *  f*"^'  On  '^^  ^^  même  la  Iblution  des  autres  cas  ;  par  exemple  , 
fion     d'une   «lui  OU  ks  Votans  oui  adcmtent  une  des  propofitions  con- 

qutftîon.    où  ,.  _    .  .  .,  /,. 

ravi»  qui!  n'y  tradictoircs  luT  Une  première  queftion ,  ne  peuvent  avoir  utt 

vcTruffir^l  *vis  fiii  b  féconde ,  cmnae  û  l'on  délibère  iur  ce  Cyllème 

* J^ujrf  <ie  q«»t«  propofitiont. 

£"£iSwt      '^^  preuves  acquifu  font  £ùffilàntes  pour  décider. 

•<>'^'  Les  i^euves  acquilès  ne  font  pas  lûffiânies. 

Et  enluite  les  deux  prqMÛtifmi  contradiéloires  fîir  bk 
qneâîott  en  ette-raêtne  :  idora  E  eft  daii  que  eeta  qui  ont  ^ 
vûtépour  U  piopoûtioDr  ks  preuves  ne  Ibnt  pas  fiiffi&ntesr, 
ne  paivem  voter  fdc  la  fecoaife  queftioo.  AinTi,  dans  ir 
C99  oùf.lad^'tl  n'y  «.pas:  de  preorçs  £if&JBie»,  la,  jiiâieft 
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b'obfige  p»  A  préftrer  l'un  du  dcttx  partù  i  l'autre;  il  efl 
clair  que  £i  f a  propoûtkin,  leà  preuves  lônt  Toffilâiites  i  la 
pluralité  des  voix,  il  éudra  décider  la  deuxième  quelllon 
à  la  ^vtalité  priTe  entre  Jej  lêuls  Voiani  qui  ont  éié  de 
cet  avis. 

On  pourroît  objeâer  ici  qu'il  peut  ar|tver  que  la  ploratiié , 
fôit  en  faveur  de  l'exiftence  de  preuves  fuffi^tes ,  ibît  en 
faveur  d'un  des  deux  partis,  Ibit  £  petite  que  la  probabilité 
de  la  décifion  devienne  inférieure  fn&n^  à  celle  de  la  pemière 
opinion,  il  n'y  a  fcs  Jt  pnuvtt  fuffftaites.  Se  que  dans  ce 
cas  on  ne  doit  adopter  aucune  décifion  ;  qu'enfin  ii.  faut  alors 
condure ,  non  que  ks  preuves  ne,  ^fffent  pas ,  mais  que  la 
propofition  qu'elles  fontînTuffilântes  quoiqu'improbabie ,  l'eft 
encore  moins  qu'aucune  à&&  propofitiom  qui  prononcent  fur 
Ja  queftion  en  elle-même. 

Mais  il  f^  ail^  de  répondre,  que  du  moment  où  la  pro- 
pofition que  l'on  a  des  preuves  fuffifantes  eft  la  plus  probable  « , 
tout  ce  qu'on  doit  conclure  du  plus  ou  moins  de  probabilité 
de  cette  opinion ,  c'eft  que  l'avis  dé  ceux  qui  décident  fur 
le  fond  de  la  queflion ,  efl  auffi  j^uj  ou  moins  probable  :  la 
probabilité  de  leur  décifion  prilê  à  la  pluralité ,  fera  dtinc  plus 
ou  moins  grande,  mais  toujoiuri  [^us  probable  que  la  décifion 
contradiéloire ,  &  plus  grande  que  y  >  &  par  confèquent 
dans  les  cas  où  il  y  auroit  autant  d^inconvénient  à  ne  pas 
décider  qu*i  fe  tromper  for  le  parti  qu'oïl  prendra,  il  faut 
alors  préférer  Ih  décifion  retidue  à  k  pluralité  des-  v^Sk. 

Dans  les  autres  cas  gu  contraire  t  comme  U  lèroit  dîâioile  , 
ide  fotunettxjs  au  calcul  la  diminution  de  probabilité  qui  réfiike 
pour  l'avis  de  chacun,  de  l'incertitude  s'il  ne  s'eft  pas  trompé  . 
en  prvnonçant  que  les  preuves  ibnt  folËGuites,  on  fuivu  la 
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méthode  que  nom  avoiu  expofèe  cî-deilàs,  pagt  xliij,  & 
qui  conduit  i  une  probabilité  ruffifànte. 
A.'  EJMimie ,      II  nous  refie  i  donner  un  dernier  exemple  :  c'ell  le  cas 

eunc  élection    „  „    n-  ^    ^  •  j-j 

troii  dune  élection  enore  trou  candidats,  que.  nous  nommerons 


Ondidtti,      ^^  ^^  ^ 


II  eft  clair  d'abord  que  celui  qui  donne  là  Toix  poofi^^ 
prononce  tes  deux  propofitions  « 

A  vaut  mieux  que  ^/ 

A  vaut  mieux  que  C; 
celui  qui  vote  pour  B ,  les  deux  propolhions , 

B  vaut  mieux  que  A, 

B  vaut  mieux  que  C; 
celui  qiiî  vote  pour  C,  les  deux  propolhions, 

C  vaut  mieux  que  A, 

C  vaut  mieux  que  B. 
Nous  avons  donc  ici  trois  l^flimes  cb  propofitions  con^ 
tradidoires. 

A,  A  vaut  mieux  que  B^ 

N,  B  vaut  mieux  que  A, 

a*  A  vaut  mieux  que  C, 

n,  C  v»Mt  mieux  que  A, 

M.,  B  vaut  mieux  «^e  C, 

r,  C  vaut  mieux  que  B; 
et  qui  produit  huit  combiaaiiôos  mathématiquement  poffibles. 
(I)  Aa*,  (II)  Aap,  (UI)  Aitt,  (IV)  ^«r, 
(V)  7V<i*,  (VI)  Nar,  (VU)  iVa»,  (VIII)  Na,, 
De  ces  fombinaifiins,  k  prendre,  ferinée  des  trois  pro- 
portions AacL,  ou 

A  vaut  mieox  que  B, 

Avwt 
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'A  vaut  mieux  que  C , 
B  vaut  mieux  que  C» 
ferme  un  vœu  en  faveur  de  A. 

La  (èconde ,  formée  des  trois  propofîtions  Aat,  ou 
A  vaut  mieux  qiie  B, 
A  vaut  mieux  que   C^ 
C  vaut  mieux  que  B , 
renferme  encore  un  vœu  en  faveur  de  A. 

JLa  troifième,  formée  des  trois  propofitîoiu  A  ha,  ou 
A  vaut  mieux  que  B, 
C  vaut  mieux  que  A, 
^  vaut  mieux  que  C, 
ell  évidemment  telle,  que  de  deux  quelconques  des  trois 
propofitions  qui  la  forment,  rélûlte  une  concluiJon  contraire 
à  la  troilième. 

Xa  quatrième  combinailôn,  jbrmée  des  propolitions  Ant, oix 

A  vaut  mieux  que  B , 

C  vaut  mieux  que  A, 

C  vaut  mieux  que  B, 

périme  Mn  vœu  en  faveur  de  C. 

La  cinquième ,  formée  des  propofitions  Na  * ,  ou 

B  vaut  mieux  que  A, 

A  vaut  mieux  que  C, 

B  vaut  mieux  que  C, 

exprime  un  vœu  en  faveur  de  B. 

La  fixième ,  formée  des  propofitions  Na  r ,  ou 
B  vaut  mieux  que  A, 
A  vaut  mieux  que   C, 
C  vaut  mieux  que  B, 
eft  telle  que  comme  dans  la  trbiûème,  deux  quelconques 

à 
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des  trois  propofitïons  qui  la  forment,  renlèrmeïil  une  con- 

clufion  contraire  à  la  troifième. 

LaièptièmecombinaîTon,  formée  desproporitions  Naa.,  ob 

B  vaut  mieux  que  A, 

C  vaut  mieux  que  A^ 

B  vaut  mieux  que  C , 
renferme  un  vœu  en  faveur  Je  B, 

La  huitième  combjitaîfoti ,  formée  des  propofiliotis  Nnr, 
ou 

B  vaut  mieux  que  A, 

C  vaut  mieux  que  A  ; 

C  vaut  mieux  que  B , 
exprime  un  vœu  en  feveur  de  C. 

Nous  aurons  donc  les  deux  combinaisons  I  &  II  en  faveur 
de  A,  les  deux  combinaifôns  V  &  Vil  en  faveur  de  /?, 
les  deux  combinailbns  IV  &  VIIT  en  faveur  de  C,  enfin 
les  deux  combinaifôns  IH  &,  VI,  qui  donnent  un  réfultat 
contradidoire. 
La  méiiiode       CcU  Dofé  ,  il  eft  aifë  de  voir  d'^ord  que  la  manière 

employée  dam  _ 

iej  «iieaioiM  employée  dans  les  élections  ordinaires  eft  défe(5lueufe.  En 
(Ureaucufé.  efièt ,  diaque  Votant  le  borne  à  nommer  celui  qu'il  préfère  : 
ainfi  dans  l'exemple  de  trois  C&ndïdats ,  celui  qui  vote  pour  A , 
n'énonce  pas  Ibn  vœu  fur  la  préférence  entre  BSlC,Sl  ainfi 
des  autres.  Or,  il  peut  réfulter  de  cette  manière  de  voter  une 
décifion  réellement  contraire  à  la  pluralité. 

Suppofons,  par  exemple,  tfo  Votans,  dont  23  en  &veur 
de  A  ,  ip  en  âveur  de  ^&  18  en  faveur  de  C;  fuppo&ns 
enfuîte  que  les  2  j  Votans  pour  A  auroient  décidé  unanime- 
ment que  C  vaut  mieux  que  B;  que  les  19  VotAns  pour^ 
auroient  décidé  que  C  vaut  mieux  que  A;  ^u'etlân  des  i^ 
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VotanspourC,  i  d  auroiem  décidé  que  ^  vaut,  mieux  que  ^^ 
&  2  feulement  que  A  vaut  mieux  que  B. 

On  auroit  donc ,  i  •**  3  J  voix  pour  la  propolîtion  B  vaut 
mieux  que  ^ ,  &  2  5  pour  la  propoAUon  contradi^oire. 

1.**  37  voix  pour  la  propoiîtion  Cvaut  mieux  que  A, 
■&  23  pour  la  propolîtion  contradi^oire. 

3.**  41  voix  pour  la  propofilion  C  vaut  mieux  que  B, 
&  ip  pour  la  propofition  contradiifloire. 

Nous  aurions  donc  le  Ij'flème  des  trois  proponûons  qui 
ont  la  pluralité»  formé  de  trois  proporuîoiis. 
B  vaut  mieux  que  A, 
C  vaut  mieux  que  A , 
C  vaut  mieux  que  S» 
qui  reii&rme  un  vœu  tn  £iveur  de  C. 

De  plus ,  nous  aurions  les  deux  propofitions  qui  tfbnnent 
le  vœu  en  £iveur  de  C. 

C  vaut  mieux  que  A, 
C  vaut  mieux  que  B , 
décidées  Tune  à  la  pluralité  de  37  contre  23  ,  l'autre  à  la 
pluralité  de  41  contre  ip. 

Les  deux  propofitions  qui  forment  le  vœu  en  &veur  de  B, 
B  vaut  mieux  que  A, 
B  vaut  mieux  que  C, 
décidées  Tune  1  la  pluralité  de  3  ^  voix  contre  2  5  «  l'autre 
à  la'minorité  de  zp  conu%  41. 

Enfin  les  deux  propofitions  qui  forment  un  vœu  en  fiiveur 
de  A 

A  vaut  mieux  que  B, 
A  vvit  mieux  que  C, 

kij 
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difcid^es  à  fa  minorité ,  l'une  de  3  5  voix  contre  3  5  »  l'autre 

de  23  voix  contre  37- 

Ainfi  celui  des  Candidats  <juî  aurôit  réellement  le  vœu 
de  la  pluralité,  feroit  précifcment  celui  qui ,  en  fuivant  la 
mcthode  ordinaire,  auroit  eu  le  moins  de  -voiit. 

Tandis  que  A  qui,  fuivant  la  forme  ordinaire,  auroit  eu 
Je  plus  de  voix  ,  fe  trouve  être  celui  au  contraire  qui  dans  la 
réalité  a  été  le  plus  éloigné  d'avoir  le  vœu  de  la  pluralité. 

On  voit  donc  déjà  que  l'on  doit  rejeter  la  forme  d "éleélion . 
adoptée  généralement:  fi  on  devoit  la  conlêrver,  ce  ne  pourroit 
être  que  dans  le  cas  où  l'on  ne  feroit  pas  obligé  d'élire  fur  le 
champ,  &  où  l'on  pourroitexiger  de  ne  regarder  pour  élu 
que  celui  qui  auroit  réuni  plus  de  la  moitié  des  voix.  Dans 
ce  cas  même,  cette  forme  a  encore  l'inconvénient  d'expofer 
à  regarder  comme  non  élu  celui  qui  auroit  eu  réellement 
une  très-grande  pluralité. 
Mc^^o^^e  qu'il       Ainfi  l'on  devroit  en  général  fubftîtuer  à  cette  forme  celle 

fautyfuBm-     ,  ,  „      ,  _,  °  ,  ,,       ,      r  . 

lucr.  dans  laquelle  chaque  Votant,  exprimant  lordreluiyant  lequel 

il  place  les  Candidats,  prononceroit  à  la  fols  fur  la  préférence 
reipeélive.qu'ii  leur  accorde. 

On  tireroit  de  cet  ordre  les  trois  propositions  qui  doivent 
former  chaque  avis,  s'il  y  a  trois  Cmdidats;  les  fix  propo- 
fitions  qui  doivent  former  chaque  >vis,  s'il  y  a  quatre  Candi- 
dats, les  dix  s'il  y  en  a  cinq,  &.c.  en  comparant  les  voix  en 
faveur  de  chacune  de  ces  proportions  ou  de  là  contradiétoïre. 

On  auroit  par  ce  moyen  le  fyftème  de  propofitions ,  qui 
feroit  formé  à  la  pluralité  parmi  les  8  lyflcmes  poffibles  pour 
trois  Candidats ,  les  64  (yftèmes  poffibles  pour  quatre  Can- 
didats, les   1024.  fyilèmes  poUîbles'pour  cinq  Candidats 
&  il   on  conlidère  lêulement  ceux  qui  n'impliquent  pas 
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contradîiîlion ,  il  n'y  en  aura  que  6  poffibles  pour  trois 
Candidats,  24  pour  quatre,  liopour  cinq,&  ainfi  de  fuite. 

On  peut  demander  maintenant  fi  la  pluralité  peut  avoir 
Jieu  en  faveur  d'à*  de  ces  fyflèmes  conlradifloJres ,  &  on 
trouvera  que  cela  eft  poflîbie.       .   '    .    i 

Suppofons  en  effet  que  dans  i'exemple  dé/à  choifi ,  où  l'oit 
a-  X}  voix  pour  A,  19  pour -5,  18-  pour-  C,  les  23  voix 
pour  A  foient  pour  la  propofition-^  vaut  mieux  que  C;  cett* 
propofition  aura  une  pluralité  de  4.2  voix  contre  18.   , 

Suppofons  enfiiite  que  des  ip  voix  eri  faveur  de  5,  il  y 
en  ait  17  pour  C  vaut  mieux  que  A,Sc  1  pour  fa  propofi- 
tion contradiftoire  ;  cette  propofition  C  vaut  mieux  que  A 
aura  une  pluralité  de  55  voix  contre  25.  Suppofom  enfirt 
que  des  18  voix  pour  C.  so  foient  pour  la  propofition  A 
vaut  mieux  que  B ,  Sl  B  pour  ïa  propofaion  contradifloire, 
nous  aurons  une  pluralité  de  33  voix  contre  27  en  faveur 
de  la  propofition  A  vaut  mieux  que  B.  Le  fyftème  qui  obtieiït 
la  pluralité  fera  donc  compofé  des  trois  propofitions  » 
A  vaut  mieux  que  B^ 
Ç.  vaut  mieux  que  A , 
B  vaut  mieux  que  Ci 

Ce  fyftème  eft  le  troifième,  &  un  de  ceux  qui  impliquent 
contradiclion. 

Nqus  examinerons  donc  le  réfultat  de  cette  ferme  d'élec- 
tion »  I  .*  en  n'ayMit  aucun  égard  i  ces  combinailbns  contra- 
didoires ,  2.*  en  y  ayant  égard. 
:  Nom  avons  vu  que  des  6  fyftèmes  polTibles- réellement, 
il  y  en  avoit  %  en  faveur  de  >4,  2  en  faveur  à»  B^  2  en 
faveur  de  C« 
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Ainfî  dans  un  des  exetnples  précédens>  où  noui  avons 
Tuppcfè  que  fur  60  voix ,  la  propofiûon 

A  vaut  mieux  que  B, 
«voit  2  5  voix  contre  3  5  ;  la  pn^Htiott 

A  vaut  mieux  que  C , 
>3  voix  contre  iy\  la  propoûtion 

B  vaut  mieux  que  C , 
<5>  voix  coatre  4.1  :  la  pluralité  efl  en  &veur  du  fyflèm* 
VIII ,  formé  des  trois  proportions 

B  vaut  miteux  que  A ,  • 

C  vaut  mieux  que  A, 

C  vaut  mieux  que  By 
dont  la  première  a  la  pluralité  de  35   voix  contre  25;  la 
féconde,  celle  de  57  voix  contre23;la  troilièmcj  celle  de 
41  voix  contre  ip. 

Et  l'on  aura ,  d'après  la  probabilité  de  la  voix,  de  chaque 
Votant,  celle  que  ce  lydème  e(t  conforme  à  la  vérité. 
Mais  le  quatrième  (yftème,  formé  des  propolitions 

A  vaut  mieux  q.ie  Bj 

C  vaut  mieux  que  A, 

C  vaut  mieux  que  B, 
conduit  de  même  à  un  réfultat  en  faveur  de  C,  &  la  com- 
binaison des  deux  lyllèmes  donne  les  deux  propofîtions 

C  vaut  mieux  que  A , 

C  vaut  mieux  que  B , 
Tune  à  la  pluralité  de  37  voixcomre23,rautre  âlapluralicé 
de  41  voix  contre  ip. 

Or,  -nous  demandons  maintenant  fi  nous  devons  regarder 
fc  vœu  comme  donné  en  &veur  de  C,  («uiement  parce 
que  le  fyflème  des  trois  propofîtions  qui  ont  la  {Jucalité  * 
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fËnferme  ce  vœu ,  ou  parce  que  des  trois  rcfuiuis  que  donnent 
les  fix  fyflèmes  pris  deux  à  deux ,  celui  qui  ed  en  faveur 
de  C  eft  le  plus  probable. 

Cette  queftion  feroït  peu  importante  fi  ce  réfultat  étoit 
toujours  le  même,  comme  dans  cet  exemple,  mais  il  n'eft 
pas  toujours  le  même.  £n  effet,  fuppolbns  que  des  23  voix 
en  faveur  àe  A,  13  aient  adopté  la  propolltion 

C  vaut  mieux  que  S  » 
A:  I  o  la  propofition 

B  vaut  mieux  que   C; 
que  des  ip  voix  en  faveur  de  B ,    13  .aient  adopté  la 
propolîtion 

C  vaut  mieux  ^e  A, 
&.  6  la  proportion 

A  vaut  mieux  que  C  ; 
qu'enfin  les   18   voix  en  faveur  de    C  aient  adopté  ia 
|wpofition 

B  vaut  mieux  que  A. 
Le  iyfième  qui  réTuUer oit  de  la  pluridité»  ftroit  formé  des 
trois  propofitions 

B  vaut  mieux  que  A, 

C  vaut  mieux  que  A, 

C  vaut  mieux  que  B , 

k  première  ayant  une  pluralité  de  37  voix  contre  23 ,  Us 

tleux  autres  une  pluralité  de  3 1  voix  cratre  ap ,  &  ce  fyûèm^ 

renfiarme  un  vœu  en  faveur  de  C. 

Mais  dans  le  même  exemfJe  »  le  rélùltat  de  to'Jtes  les 
combinail^s  en  &veur  de  C«lt  formé  des  deux  propoûtions 
C  vaut  mieux  que  A» 
C  vaut  mieux  que  B4 
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qui  ont  chacune  une  pluralité  de  3  i  voix  contre  29;  mais 
le  réfiihat  dej  combinaîiôns  en  faveur  de  ^  eft:  formé  des 
deux  propofitions 

B  vaut  mieux  que  A , 
B  vaut  mieux  que  C , 
dont  la  première  a  une  pluridiié  de  3/  voix  contre  13, 
&  la  feconde  une  minorité  de  ap  voix  contre  3  i . 

Or ,  la  probabilité  de  chaque  voîx  peut  être  telle  que  celle 
de  la  vérité  de  ces  deux  propofitions  furp^flê  celle  des 
propositions 

C  vaut  mieux  que  A, 
C  vaut  mieux  que  B, 
&  il  paroît  en  réfulter  une  probabilité  en  faveur  de  B^  tandis 
qu'en  s'en  tenant  au  lyftème  de  trois  propofitions  le  plus 
probable,  on  a  une  dccifion  en  faveur  de  C. 

Pour  réfoudre  cette  difHculté ,  nous  oblèrverons,  i."  que 
dans  ce  cas  il  eft  clair  que  A  ne  doit  pas  avoir  la  préférence, 
puifqu'il  n'a  pour  lui  que  la  minorité ,  lôit  qu'on  le  compare 
\  B ,  foit  qu'on  le  compare  à  C  (ce  qui  a  lieu  dans  tous  les 
cas  femblables)  ;  c'eft  donc  entre  B  Sl  C  qu'il  refte  à  choifir. 
Or,  la  propolition  B  vaut  mieux  que  C,  a  la  minorité  ;  donc 
on  doit  regarder  le  voeu  de  la  pluralité  comme  porté  en 
faveur  de  C. 

1*"  Celui  qui  prononceroit  en  favepr  de  C,  feroitie  railbn- 
-neméot  fuivant;  j'ai  lieu  de  croire  que  C  vaut  mieux  que  A; 
j'ai  auHi  lieu  de  croire  que  C  vaut  mieux  que  B;  donc  je 
dois  croire  que  C  vaut  mieux  que  A  &  que  B,  Celui  an 
contraire  qui  prononceroit  en  faveur  de  B.  feroit  le  raifon- 
nement  fuivant  :  j'ai  lieu  de  croire  que  ^  vaut  mieux  que  v^; 
j'ai  auin  lieu  de  croire  ^ue  C -vaut  mieux  que  B;  donc  je 
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dois  croire  que  B  vaut  mieux  que  C;  concluiion  qui  paraît 
abfurtle. 

Le  réfultat  du  calcul  paroîtroit  donc  en  coiitradidion  avec 
le  fimple  raifonnement ,  dans  le  cas  où  ion  adopteroit  pour 
former  la  déciHon ,  non  le  lyilème  le  plus  probable ,  mais  le 
réfuitat  des  deux  fyftèmes  favorables  à  un  même  Candidati 
qui  feroit  le  plus  probable. 

D'ailleurs  fi  on  examine  le  réfultat  du  calcul^  on  voit  que 
£  la  combinailôn. 

B  vaut  mieux  que  A , 

B  vaut  mieux  que  C , 
eft  plus  probable  que  la  combinaifon 

C  vaut  mieux  que  A^ 

C  vaut  mieux  que  B , 
quoique  la  dernière  foit  formée  Je  deux  proportions  qui  ont 
la  plurdité,  c'efl;  uniquement  parce  que  lî  on  adopte  la  le- 
conde ,  on  le  trompera  plus  lôuvent  en  préférant  C  \  A, 
que  dans  la  première  en  préférant  B  i  A. 

On  riiquera  donc  plus  Ibuvent  de  fe  tromper  en  interpré> 
tant  le  vœu  de  la  décifion  en  faveur  de  C  qu'en  l'interprétant 
en  faveur  de  B ,  mais  c'eil  uniquement  parce  que  l'on  Ce 
fera  trompé'  en  n'accordant  pas  la  préférence  à  A.  Il  ell  donc 
naturel  de  préférer  Ck  B  du  moment  où  l'exclufion  de  A 
doit  avoir  lieu. 

11  réfulte  de  ce  qu'on  vient  d'expofèr,  qu'il  faut  faire  en 
forte  que  les  aflêmblées  chaînées  d'élire,  Ibient  formées  de 
manière  qu'on  Ibit  rarement  expofè  à  n'avoir  qu'une  pluralité 
qui  conduilè  à  une  décifion  de  la  nature  de  celle  que  nous 
venons  dç  djfcuter;  ce  qui  eft  d'autant  plus  néceflâire,  que 
du  moment  où  une  propofitioa 

( 


cby  Google 


hv\  V  I  s  à  0  t/  n  s 

C  vaut  mieux  que  B 
a  la  pluralité ,  la  propofition 

B  vaut  mieux  que  A, 
ne  peut  avoir  une  plus  grande  pluralité  que  la  propofition 

C  vaut  mieux  que  A, 
iàns  indiquer  une  incertitude  dans  les  opinions. 

Dans  le  cas  d'ailleurs  où  l'on  a  une  décision  de  cette 
efpèce ,  il  faut ,  fi  la  nature  des  places  qu'<m  donne  par 
élection  le  permet,  ne  pas  regarder  l'éledîon  comme  terminée, 
&  exiger  pour  élire  C ,  par  exemple ,  que  les  deux  pro- 
portions 

C  vaut  mieujf  que  A,  ' 

C  vaut  mieux  que  B , 
foient  les  deux  qui  aient  la  plus  grande  pluralicé ,  ou  bîea 
que  le  iyflème , 

Ç  vaut  mieux  que  A, 

C  vaut  mieux  que  B, 
tît  une  pluralité  au-deffus  de  \, 

Dans  le  cas  où  l'on  eft  forcé  d'élire ,  comme  on  ne  peut 
en  général  éviter  l'inconvénient  de  ces  décifiohs ,  qu'on  peut 
appeler  équivoques,  finon  en  exigeant  une  grande  pluralité, 
ou  en  ne  confiant  l'éleélion  qu'à  des  hommes  très  éclairés ,  le 
Second  moyen  eu  le  feul  qu'on  puitfe  employer;  &  lorlqu'il 
eft  impbflîble  d'avoir  des  Votans  alTez  éclairés,  il  ne  fant 
admettre  au  nombre  des  Candidats  que  à^i  hommes  dont  la 
capacité  foit  allez  c«'laine  pour  mettre  à  l'abri  des  inconvéniens 
tfun  mauvais  choix. 

Ces  précautions  une  fois  prifes ,  on  regardera  comme  éln 
jKir  la  pluralité  des  Votans  celui  pour  lequel  les  deux  pro- 
pofîtions  qui  forment  un  vécu  en  £i  faveur,  ont  chacune  Ik 
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pluralité ,  ce  qui  eft  la  même  chofe  que  d'atlopter  le  fyftème 
formé  par  les  trois  propofitions  qui  ont  la  pluralité.  Au  refte^ 
ce  cas  d'une  décifion  équivoque  ne  peut  avoir  lieu,  à  moin^ 
que  la  décision  réfùltante'  de  la  pluralité  n'ait  une  proba- 
bilité moindre  que  y~^,  ce  qui  eji  exige  une  très -petite 
pour  chaque  Votant. 

Suppofbiis  maintenant  que  les  trois  propofitions  qui  on^ 
la  pluralité  forment  un  des'  deux  fyftèines  contradiéloires  ; 
s'il  n'y  a  pas  néceffité  d'élire,  on  regardera  la  décifion  comme 
nulle;  mais  s'il  y  a  nécefTité  d'élire,  on  le  conformera  à  la 
décifion  qui  réfulte  des  deux  propofitions  les  plus  probables. 
Car  il  eft  aifé  de  voir ,  comme  nous  l'avons  remarqué,  que 
deux  quelconques  des  trois  propofitioiis ,  forment  alors  une 
décifion  contradiéloire  avec  la  troïfiéme;  &  que.  par  exemple^ 
dans  Je  {yOkme  II I ,  formé  des  trois  propofitions 

A  vaut  mieux  que  B ,  . 

C  vaut  mieux  que  A, 

B  vaut  mieux  que  C , 
)&%  deux  premières  donnent  un  vœu  en  faveur  de  C,  la 
première  &  la  troifième ,  un  voeu  en  faveur  de  >4 ,  la  deuxième 
jSc  la  troifième  un  vœu  en  faveur  de  C  Or,  lôit  laprcpofi- 
tîon  B  vaut  mieux  que  C  celle  qui  a  la  moindre  probabilité , 
2c  A  vaut  mieux  que  B  celle  qui  en  a  la  plus  grande;  il 
eft  clair  que  ces  deux  propofitions, 

B  vaut  mieux  que  C, 

B  vaut  mieux  que  A, 
ont  chacune  une  moindre  probabilité  que  les  deux  pn^Htion» 

A  vaut  mieux  que  B , 

A  vaut  mieux  que  C, 
^  doit  donc  être  exclut  ;  mais  entre  A  ScCt  C  5lpit  avdr  I4 
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préférence ,  puî/que  la  proportion 

C  vaut  mieux  que  A 
a  la  pluralité. 

Si  c'eft  la  propofition 

C  vaut  mieux  que  A 
qui  a  la  plus  grande  pluralité  ;  on  irouvera  que  dans  les 
combinai  fons 

C  vaut  mieux  que  A^ 

C  vaut  mieux  que  B , 

B  vaut  mieux  que  C, 

B  vaut  mieux  que  A , 
les  deux  propçfitions  qui  forment  la  première ,  ont  chacune 
une  plus  grande  pluralité  ou  une  moindre  minorité  que 
celles  qui  forment  la  lêconde;  donc  C  doit  être  préféré  \  B  ; 
mais  entré  C  ^  A,  Cdoit  avoir  la  préférence;  donc  c'eft 
en  faveur  de  C  que  le  vœu  doit  s'interpréter. 

Oblêrvons  enfin  que  ces  fyftèmes  contradiéloires  ne 
peuvent  le  préiênter  fans  indiquer  de  l'incertitude  dans  les 
opinions  ,  &  ils  n'auront  lieu ,  ni  fi  les  voix  étant  prifès  i 
l'ordinaire,  un  des  Candidats  a  plus  de  la  moitié  à6%  voix» 
ni  fi  l'on  exige  pour  admettre  les  proportions  qui  forment 
le  vœu ,  une  pluralité  d'un  tiers, 

II  réfulte  de  toutes  les  réflexions  que  nous  venons  de  faire , 
cette  règle  générale ,  que  toutes  les  fois  qu'on  eft  forcé  d'élire, 
îl  faut  prendre  fucceflîvement  toutes  les  propofitïons  qui  ont 
Iji  plundité,  en  commençant  parcelles  qui  ont  la  plus  grande , 
&  prononcer  d'après  le  rélûltat  que  forment  c^^  premières 
propefitions ,  auffi-tât  qu'elles  en  forment  un ,  làns  avoir  égard 
aux  proportions  moins  probables,  qui  les  fuivent. 

Si  par  ce  moyen  on  n'obtient  pas  le  réfultat  le  moins  Âi;«t 
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i  l'erreur ,  ou  un  réfultat  dont  la  probabitité  fôit  au  -  delTus 
de  j,  &  formé  de  deux  proporitions  plus  probables  que  leurs  " 
contraditîloires ,  on  aura  du  moins  celui  qui  n'oblige  pas  à 
adopter  les  propolîtions  les  moins  probables,  &  duquel  il 
réfulte  une  moindre  injullice  entre  les  Candidats  ,  confidérés 
deux  à  deux.  Nous  reviendrons  fur  cet  objet  dans  k  cinquième 
Partie. 

On  ne  trouve  ici  qu'un  eflai  très-imparfait  de  la  théorie 
des  décilions  rendues  fur  des  proportions  compliquées ,  & 
de  celle  des  éleiflions  :  il  en  réfulte  que  pour  réunir  les  deujc 
conditions  ellèntielles  à  toute  décifion ,  la  probabilité  d'avoir 
une  décifion ,  &  celle  que  la  décilion  obtenue  fera  vraie , 
il  faut,  i."  dans  ie  cas  des  décifions  fur  des  queftions 
compliquées ,  faire  en  forte  que  le  lyftème  des  propofitions 
simples  qui  les  forment  lôit  rigoureufement  développé,  que 
chaque  avis  poflîble  foit  bien  expofô ,  que  la  voix  de  chaque 
Votant  foit  prife  fur  chacune  des  propofitions  qui  forment 
cet  avis ,  &  non  fur  le  rélùltat  feul.  La  manière  de  propofêr 
Ja  queftion  à  décider  eft  donc  très-importante;  la  fonélion 
d'établir  cette  queftion  eft  donc  une  des  fonctions  les  plus 
ilélicates  &  les  plus  difficiles  que  le  Corps,  chargé  de  décider, 
ou  ceux  qui  l'ont  établi ,  puiHênt  confiert  Cependant  chez 
les  Anciens ,  &  même  chez  les  Modernes ,  elle  a  été  prefque 
par-tout  abandonnée  au  hafard ,  ou  donnée  comme  un  pou- 
voir ,  un  droit  attaché  i  une  dignité ,  &  non  impofëe  comme 
jun  de  voir  qui  exige  de  la  fagacité  &  de  la  juile^e. 

a,"  11  faut  de  plus  que  les  Votans  foient  éclairés ,  &  d'autant 
plus  éclairés ,  que  les  queAions  qu'ib  décident  font  plus  com- 
pliquées; fans  cela  on  trouvera  bien  une  forme  de  décifion 
gui  préfeivent  de  la  crainte  d'une  déciilon  fauilè^  majs  qui 
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en  même  temps  rendant  toute  déciricn  prévue  împonîbb^ 
ne  kn  qu'un  moyen  de  perpétuer  les  abus  &.  les  mauvaises  lou. 
Aiiifî  la  forme  des  allêmbl^  qui  décident  du  Ibrt  des 
hommes ,  eft  bien  moins  importante  pour  leur  bonheur  que 
tes  lumières  de  ceux  qui  les  compoiènt  :  &  les  prt^ès  de  1« 
raifôn  contribueront  plus  au  bien  des  Peuples  .que  ia  forme 
des  conflitutions  politiques. 

Analyfe  de  la  féconde  Partie. 

Nous  avons  fuppofé  dans  ia  preniière  Partie,  que  l'oa 
connoinbit  U  probabilité  de  la  voix  de  chacun  des  hommes 
qui  formoient  une  affemblée ,  le  nombre  àss  Votans ,  la 
pluralité  exigée  ;  &  nous  avons  cherclié  à  déterminer  la 
probabilité ,  i  ^  qu'il  n'y  auroit  pas  une  décision  contraire  à 
la  vérité,  z."  qu'if  y  auroit  une  décition  ,.  5.°  qu'il  y  auroit 
une  décifion  «informe  à  la  vérité ,  4.°  qu'une  déciiion  rendue 
lèroit  vraie ,  en  fuj^fant  que  la  pluralité  qu'elle  a  obtenue 
n'eCt  pas  connue ,  5."  qu'une  déciiion ,  dont  la  pluralité  e/l 
donnée,  ièra  vraie;  6.'*  que  la  déciHoa^  vraie  dans  leca« 
de  la  moindre  pluralité. 

U  eO  aifô  de  voir  que  ia  première  &  la  troinème  de  ce| 
probabilités  étant  connues ,  on  9  ia  féconde  &  ja  quatrième. 

En  effet,  la  prtAabilité  qu'une  déciiion  eft  vraie,  eft  égale 
&  celle  d'avoir  une  décifion  vraie,  (\  on  prend  pour  le  nombre 
total  de  combinailôns  celles  qui  donnent  une  décifion  vraie 
bu  fauiïe ,  &  fi  on  faît  abftraftion  de  celles  qui  ne  donnent 
sucune  décifion.  La  probabilité  d'avoir  une  déciiion  eft  égale 
it  celle  d'avoir  une  dédfion  vraie ,  plus  celle  d'avoir  une 
décifion  faulTe,  de:  Ton  a  cette  dernière  probabilité  oi 
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ivtrahdbant  du  nombre  total  d«s  combinaifôns  celled  qui  n« 
donnent  pas  une  décîfion  fauflè. 

'  La  cinquième  &  ia  fixîème  probabilité  ne  diâ^rent  entre 
elles  que  par  le  nombre  qui  exprime  Ja  pluralité,  &  doivent 
être  regardées  comme  des  quantités  de  la  même  forme  dans 
les  diicu^ons  mathématiques. 

On  fiippolè  donc  dans  cette  féconde  Partie ,  que  l'une  de  ce»      ©l»!"  J* 
trois  probabilités  eu  connue,  oc  de  plus,  que  de  ces  trois  P«fii«, 
chofès,  le  nombre  àç$  Votans,  la  pluralité  &  la  probabilité 
de  chaque  voix ,  on  en  coimoît  deux ,  &  on  cherche  à  dé- 
terminer la  troifîème,  &  en  mênne  temps  ce  qui  eu  efl  une 
fuite,  les  deux  autres  probabilités  encore  inconnues. 

Comme  dans  plufieurs  de  ces  queftions  on  ne  peut  obtenir, 
par  les  méthodes  de  calcul  connues ,  des  valeurs  exades  des 
quantités  cherchées,  onylùpplée  par  des  méthodes  d'approxi- 
mation ,  au  moyen  defquelles  on  obtient  ces  valeurs  avec 
une  précifion  fufiilânte  dans  la  pratique. 

i  Les  probabilités  que  nous  regardons  ici  comme  connues,  ScntiinuleS 
peuvent  être  données  d'après  les  obtèrvations  £ules  fur  àa  rtguAvwat. 
dédiions  déj^  rendues ,  ou  bien  l'on  peut  Aippofer  qu'elles  '«oUbiiîTé  ' 
ont  une  certaine  valeur  qu'on  a  déterminée  d'après  l'aflùrance  '"*'**^''» 
de  la  vérité  des  décifions  qu'il  efl  néceflaire  d'avoir  pour  pou- 
voir Te  conduire  d'ajH'ès  cette  décifion ,  làns  blellêr  la  prudence 
eu  lajuUice. 

■  M.  le  Comte  de  Bufïbn  a  propoÊ  *  de  fixer  en  général  n»»™  de 
un  certain  degré  de  probabilité ,  qu'on  regarderoit  comme  btËîé!^^ 
donnant  la plu5grandeprobabilitépoffible,&qu'onappelIeroit  P*"'  ïog"«i« 


*  Voytz  I  Encyclopédie ,  article  Ahfent,  &  (Jsiu  l'Hiittoirt  Natnrellc, 
l'oavrafe  intitulé  :  Arithmétique  moralt. 
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certitude  morétle  :  tous  les  degrés  de  probabilité  intermédiaires 
entre  ce  degré  &  la  certitude  rigoureufê,  le  confondrolcnt 
&  feroient  fuppofës  avoir  la  même  valeur ,  &  il  ajoute  que 
cette  idée  lui  paroît  propre  à  expliquer  plufieurs  paradoxes 
que  le  calcul  des  probabilités  préfente,  &  qui  n'ont  pas  encore 
été  Tuffifamment  expliqués.  S'écarter  de  l'opinion  d'un  homme 
célèbre,  c'eft  s'impoCer  la  nécelTité  de  la  combattre:  nous 
prions  doncl'Auteur  de  l'Hidoire Naturelle  de  nous  pardonner 
les  détails  où  nous  allons  entrer. 
Extmen  Je      I.  Le  principe  qu'il  propolê  eft  inexa<^  en  lui-même , 
m) 'leTomte  puîfqu'il  tcud  à  Confondre  ,  à  faire  regarder  comme  équiv*- 
dcBuiTon.     jettes  deux  choies  d'une  nature  eflêntiellement  dlfférejites, 
telles  que  la  probabilité  &  la  certitude. 

II.  Ce  même  principe  ne  peut  ièrvîr  ni  à  expliquer  aucun 
paradoxe,  ni  à  éclaircir  aucune  difficulté.  £n  elièt,  ce  qui  elt 
faux  ou  paradoxal  >  en  fuppolânt  aux  quantités  leurs  valeurs 
réelles,  ne  devient  pas  vrai  ou  conforme  à  la  railôn  commune» 
parce  qu'il  paroît  tel,  fi  on  fuppoiè  aux  quantités  des  valeurs 
diiférentes  de  leurs  vraies  valeurs.  On  devroit  plutôt  en  con<t 
clore  que  ces  nouvelles  valeurs  ne  doivent  pas  même  être 
prifës  pour  des  valeurs  approchées ,  &  que  la  petite  difFérçncQ 
entr'elles  &  les  vraies  valeurs  ne  doit  pas  être  négligée  :  car 
ç'eft  une  coijdition  qécelTaire  pour  la  bonté  d'une  méthode 
d'approximation ,  que  la  valeur  approchée  qu'elle  donne  puill« 
^tre  fubftituée  à  1^  vraie  valeur,  lànsprpdujrç  une  dïlfêrence 
lènffble  dans  les  réfultats. 

III.  La  limite  de  la  probabilité  efl  l'unité .  &  cette  limite 
en  eft  par  conÊquent  le  lèul  véritable  Jw^A-i/nttw ,  c'eft- à-dire , 
la  valeur  la  plus  grande  qu'on  puiflè  fuppolêr  à  la  probabilité , 
Valeur  4ont  elle  peut  approcher  indéfiniment,  mais  làns  jamais 

^  atteindre. 
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y  atteindre.  Par  confëquent  toute  méthode  où  Ton  donneroit 
à  la  probabilité  une  limite  moindre ,  ièroit  défedueufe.  Si  l'on 
ignoroit  la  véritable  limite,  alors  il  leroit  permis  d'en  £xer 
une  unpfu  au-deffus ,  s'il  e(l  queftion  de  celle  où  la  quantité 
a  la  plus  grande  valeur,  &  un  peu  au-deflôus  dans  le  cî^s 
contraire  ;  mais  dès  que  la  limite  eft  connue,  il  ne  peut  être 
permis  de  donner  une  valeur  incertaine  à  une  quantité  dont 
la  valeur  précife  efl  donnée.. 

IV.  Ce  ne  font  pas  des  quantités  petites  en  elles-mêmes 
qu'on  néglige  dans  les  méthodes  d'approximation,  mafs  de» 
quantités  très -petites  par  rapport  à  celles  qu'on  cherche  à 
déterminer. 

.  Ainfi ,  par-  exeniple ,  je  pourrai  regarder  comhie  égales  les 
probabilités  — — -— — ,  — ^^^^ — ,  que  je  fùppoferaî  expri^ 
mer  les  efpérances  de  vivre ,  &  confidérer  comme  petite  par 

rapport  à  elles  la  différence  '■ de  ces  jwobabilités  ; 

mais  il  n'en  efl  pas  moins  vrai  que  les  rjfques  de  mourir 


& ! j  qui  font  doubles  l'un  de  l'autre ,  ne  doivent 

pas  être  confondus.  S'il  y  a  des  cas  où  les  deux  rifques  puitïènt 
être  négligés;  il  en  exifte  où  un  lèul  des  deux  peut  l'être, 
&  dans  aucun  ils  ne  doivent  être  regardés  comme  égaux. 

V.  Il  réfulteroit  encore  une  erreur  de  cette  manière  de 
confidérer  la-probabilité,  c'eft  qu'elle  donneroît  un  réfultat 
faux  fi  l'on  fuppofoit  une  iuite  un  peu  nombreufe  d'évène- 
mens  ayant  la  même  probabilité  ;  car  ti  on  fuit  cette  méthode , . 
la  certitude  morale  que  l'événement  aura  lieu  conftamment, 
fera  la  même  que  pour  un  lèul  événement ,  quoique  dans  ce  cas 
elle  puiflê  devenir  réellement  au-deflbus  de  la  limite  affignécs 

k 
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Otpi'ondoit      Ainfi  au  lieu  d'une  probabilité  tellement  grancïe  qu'on 

entendre     par  *  _  o  i 

unf  aitiirance  puilTe  la  confoiidrc  avec  la  certitude,  nous  chercherons  une 

fuffilâme,   ou  ,     ,     ,,    ,       ,,  >.i    r       •     •  i  •    ■    n        ■>     i 

par  un  rif<iuc  probabilité  telle,  qu  il  leroit  imprudent  ou  injiilte  d adopter 

ÎSjiigcr"  '""^  dans  ia  pratique  une  propofition  dont  la  probabilité  feroit 

au-defTeus  de  cette  limite ,  &   qu'on  puîlîè  au  contraire  Te 

conduire  avec  (ûreté  d'après  une  propofition  qui  auroit  ce 

degré  de  probabilité,  ou  un  degré  fupérieur. 

Cette  limite  de  la  probabilité,  cette  valeur  la  plus  petite, 
au-deiïbus  de  laquelle  on  ne  doit  pas  tomber,  ne.  peut  pas 
avoir  une  valeur  fixe:  fa  valeur  peut  &  doit  varier,  fuivant 
ics  iuconvéniens  où  l'erreur  peut  expofer ,  &  ceux  qui  peuvent 
réfulter  d'une  indécilîon  qui  einpécheroit  d'agir.  Elle  doit 
varier  fur -tout  d'après  la  nature  des  objets  fur  lefquels  il  eft 
queflion  de  prononcer. 

Nous  avons  vu  ci-defTus  qu'il  n'y  avoit  aucune  liaifôn 
nécefTaire  entre  la  probabilité  d'un  événement  &  fon  exillence. 
Ainfi  le  motif  de  regarder  une  probabilité  comme  fuffifante, 
ne  peut  être  tiré  que  des  oblèrvations  faites  fur  l'ordre  commun 
des  chofes  humaines.  &  nous  ne  pouvons  regarder  un  riique 
comme  allez  petit  pour  être  négligé ,  que  dans  le  cas  où  nous 
aurions  obfervé  que  les  hommes  iages  négligent  pour  eux- 
mêmes  un  rifque  de  la  même  nature  &  de  la  même  impor- 
tance lorfqu'il  efl  auifi  petit. 

Far  exemple ,  s'il  s'agit  du  jugement  d'un  accufê ,  on  peut 
(è  dire  :  Je  ae  ferai  point  injufie  en  foumettant  cet  homme  à  un 
jugement  qui,  j'il  ejl  innocent,  ne  fexpofe  qu'à  un  danger  fi 
petit ,  que  lui-même ,  étant  fuppofé  de  fang-froid,  jouijfant  de 
fa  raifon ,  ayant  des  lumières ,  s'expoferoit  à  un  danger  égal 
pour  un  léger  intérêt ,  pour  fon  amufement ,  fans  croire  avoir 
befoin  de  courage,  ou  s'y  yerroit  expofé  fans  en  être  frappé, 
fans  prejque  le  remarquer* 
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•  S'il  eft  queflion'  d'i^ne  Joi  civile,  on  peut  égalemem  ië 
dire  ;  Je  m  ferai  point  trijufie  en  foumettanî  les  hommes  à  cette 
hi ,  s'il  e^  au ffi  probable  qu'elle  efl  jujle,  &  par  conféquent  utile , 
qu'il  eft  probable  qu'un  homme  fage  &  éclairé ,  qui  a  placé  fon 
patrimoine  dune  manière  qu'il  croit  fâre ,  &  fans  être  guidé  par 
aucun  motif  d'avidité  ou  de  convenance  particulière ,  n'eft  pas 
expofé  à  le  perdre. 

On  pourroit  dire  que  fi  l'on  connoît,  pour  un  exemple  ïe  EMoiende 
nique  que  1  on  peut  négliger ,  le  mal  auquel  ce  nique  expoie  l'on  rupporc- 
étant  aufTi  connu ,  on  déterminera  les  rifques  qu'on  pourra  liîé  du'dânger 
négliger  dans  d'autres  circonftances ,  en  fuppofant  ces  rifques  2égiS"<n  rai! 
d'autant  plus  grands  que  le  mal  eft  moindre ,  &  d'autant  plus  ^^^J^^j^^^' 
petits  que  le  mal  efl:  plus  grand.  dec«dai^. 

Cette  règle  ièroit  préciicment  celle  qu'ont  établie  les  pre- 
miers Géomètres  qui  fe  font  occupés  du  calcul  des  probabi- 
lités ,  &  qu'ils  ont  conilamment  employée  dans  les  calculs 
des  jeux  de  hafards  :  mab  cette  même  règle  les  a  conduit  à 
Jes  conclufions  tellement  oppofées  à  la  raifon  commune, 
qu'on  a  été  obligé  de  reconnoître  que  fi  elle  n'étoit  point 
fautive.,  elle  étoit  du  moins  infutfifante ,  &  qu'il  falloit  ou 
la  modifier .  ou  introduire  dans  le  calcul  des  confidérations 
qu'on  avoit  négligées. 

M.  Dain'el  BernouIK  efl:  le  premier  qui  ait  fait  voir  Ie;s 
înconvéniens  de  celte  règle,  &  qui  ait  cherché  des  moyens 
d'y  remédier.  M.  d'Alembert  a  depuis  attaqué  ia  règle  en 
elle-même,  &  jufqu'ici  ^es  objet5lions  font  reftées  fans  réponfes. 

Nous  chercherons  ici  fur  quel  fondement  réel  cette  pro- 
portion entre  les  valeurs  des  objets  &  la  probabilité  de  ies 
c^tenir  a  pu  être  établie. 
.  fuppofons ,  par  exemple ,  un  dez  de  fix  faces ,  &  qu'on- 
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parie  que  je  n'amènerai  pas  fix,  fijivant  cette  règle,  il  faut, 
pour  jouer  à  jeu  égal,  que  fi  je  mets  une  pièce,  celui  qui 
joue  contre  moi  en  mette  cinq. 

La  première  réflexion  qui  fe  pi-éiênte,  c'eft  qu'il  n'eft  pas 
queC.ion  d'une  égalité  rigoureufe  &  ablblue,  puifque  mon 
adverfaire  a  une  probabilité  ^  de  gagner  i ,  &  que  j'ai  une 
probabilité  ~  de  gagner  5. 

Suivant  la  même  règle  ,  on  égale  encore  la  certitude 
d'avoir  une  pièce  à  la  probabilité  \  d'en  avoir  deux ,  &  ici 
la  différence  des  deux  états  eil  plus  frappante. 

Quelle  eft  donc  l'elpèce  d'égalité  que  l'on  peut  établir 
entre  ces  deux  états  î  le  voici.  Lorique  deux  perfonnes  le 
déterminent  à  jouer  un  jeu  avec  des  prohabilités  inégales 
de  gagner,  elles  doivent  chercher,  comme  dans  toutes  les 
conventions,  à  faire  en  lorte  qu'il  n'y  ait  ni  avantages  ni 
défavantages  d'aucun  côté ,  excepté  ceux  qui  tiennent  nécet 
iâirement  à  la  nature  de  la  cuiiveniinn. 

Or  dans  celle  qu'on  fait  ici,  en  fuppofant  les  mi(ès  pro- 
portionnelles à  la  probabilité. du  gain,  on  trouve,  1.°  que 
fi  l'on  continue  le  même  jeu  un  certain  nombre  de  fois , 
plus  ce  nombre  fera  grand ,  plus  les  prob.ibiliiés  de  gagner 
ou  de  ne  pas  perdre  qu'aura  cliaque  Joueur  ,  approcheront 
'd'être  égales  entr'elles  &.  de  la  valeur  ~. 

z°  Que  plus  aulfi  ce  nombre  lera  grand ,  plus  il  y  aura 
'de  probabilité  que  chacun  des  Joueurs  ne  perdra  qu'une  pjrtfe 
donnée  de  fa  mife  totale;  mais  que  cette  probabilité,  toujours 
croinànte ,  ne  peut  avoir  lieu  pour  aucune  fomme  fixe  donnée. 

On  trouvera  de  même  que  cette  loi  efl  la  feule  qui  réuniflè 
ces  deux  condiiions,  &  qu'aucune  ne  domieroit  latroifième. 
^^  ceUe  règle  eil  la  lèule  qui  rétabliOib  l'égalité ,   autant 
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"qu'il  eft  poflible,  entre  deux  éiats  abfoiument  différens ,  & 
iKir  confétjuent  ta  (êule  qu'on  puiïTe  adopter. 

Mais  on  voit  également  que  cette  égalité  Puppotè  deux 
conJitions:  la  première,  que  le  jeu  fe  purlfe  répéter  aflez 
pour  approcher  de  l'égalité  entre  hs  deux  probabilités  de 
perdre  &  de  gagner. 

La  (êconde,  que  la  partie  de  la  mile  totale ,  au-deHbus  de 
Jaquelle  il  devient  très-probable  que  la  perte  ne  montera 
point,  pui(fe  être  rifquée  par  les  deux  Joueurs. 

D'ailleurs  on  voit  que  dans  cette  même  hypoîhèfe  d'une  fuite 
îd'évènemens ,  l'état  de  deux  Joueurs  qui  jouent  un  jeu  inégal, 
iè  rapproche  de  celui  de  deux  Joueurs  qui  jouant  un  jeu 
égal ,  riiquent  des  miles  égales ,  puJfque  its  probabilités  que 
fun'ou  l'auire  gagnera,  approchent  dans  le  lècond  cas  de 
l'égalité  qu'elles  ont  toujours  dans  le  premier:  qu'il  y  a  dans 
Jes  deux  également  une  probabilité  toujours  croillànte  que  la 
perte  de  l'un  ou  de  l'autre  n'excédera  pas  une  certaine  partie 
de  la  perte  totale  ;  &  qu'enfin  ni  dans  l'un  iti  dans  l'autre  cette 
probabilité  croiflànte  ne  peut  éire  pour  une  fomme  fixe  donnée. 

Quant  à  ce  qui  le  paflê  dans  un  jeu  égal ,  on  voit  que  la 
iùpporition  d'une  mife  égale  ne  remet  pas  le  Joueur  dans  un 
«tat  équivalent  à  celui  d'un  homme  qui  ne  joue  point,  mais 
le  rapproche ,  autant  qu'il  e(l  pofilble ,  de  cet  état  où  il  eft 
lur  de  ne  gagner  nj  de  perdre ,  en  lui  donnant  une  probabilité 
.toujours  égale  de  gagner  ou  de  perdre ,  &  une  probabilité 
toujours  croiflànte  de  ne  perdre  qu'une  certaine  partie  de.la 
jnife  totale.        '^ 

^  On  peut  oblêrver  auHi  qu'il  réfulte  du  calcul ,  qu'en  fuivani 
cette  règle ,  moins  la  différence  des  probabilités  &  celle  des 
iniiès  leront  grandes ,  plus  l'inégalité  ou  la  diifërence  entie 
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\'évn  des  deux  Joueurs  fera  moindre;  &  il  faudra  fîippoJêr 
une  fuite  moindre  d'^vènemens  pour  rétablir  entre  ces  deux 
états  i'elpèce  d'égalité  dont  ils  font  fulceptiWes. 

Cette  confidcration  peut  (èrvîr  à  rendre  ràifon  de  preique 
toutes  les  difficultés  que  préfenle  l'ufage  de  cette  règle  ;  mais 
ce  n'eft  pas  ici  le  lieu  de  s'en  occuper. 

Examinons  à  prélènt  ce  qui  réfulteroit  de  l'application  de 
cette  même  loi  aux  queftions  qui  nous  occupent,  &  fùp- 
polbns,  par  exemple,  qu'on  établiflè  cette  propofitîon  :  la 
probabilité  qu'un  nccufé  condamné  eft  coupable ,  doit  être  à  la 
probabilité  qu'un  accufé renvoyé  efl  innocent ,  comme  f  inconvénient 
de  condamner  un  innocent  kfi  à  celui  de  renvoyer  un  coupable. 

Il  eft  évident  que  nous  devons  avoir  pour  chaque  jugement 
une  probabilité  fulHiânte  qu'un  accufë  condamné  eft  coupable» 
Or,  l'exiftence  de  cette  probabilité  ne  feroit  pas  du  tout  une 
conféquence  de  cette  règle  ;  il  en  réfulteroit  ièuiement  que 
fur  tin  grand  nombre  de  jugemens ,  le  nombre  àes  innocens 
condamnés  &  celui  des  coupables  renvoyés ,  approcheroient 
d'être  dans  le  rapport  inveriè  des  inconvéniens  qui  en  réfultent» 
c'èft-à'dire,  -qu'-on  auroit  une  grande  probabilité  de  faire  à 
peu-près  autant  de  mal  h  ta  fociété  en  renvoyant  des  coupables 
qu'en  condamnant  des  innocens. 

Si  on  choififtbit  une  plus  grande  probabilité  de  ne  pas 
condamner  un  innocent,  alors  à  la  longue  on  feroit  plus  de 
mal  à  la  iôciété  'en  renvoyant  des  coupables  qu'en  condamnaiït 
des  innocens. 

Dans  rhypotbèfe  contraire,  le  mal  qui  réfulteroit  de  la 
condamnation  des  innocens  feroit  plus  grand  à  la  longue  que 
celui  qui  nahroit  du  taivoi  des  coupables. 
'■"  Pe  même  „  dans  le  premier  ca$ ,  la  iômtne  du  mal  total 
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qui  en  réfulteroit  pour  la  fociété ,  Teroit  probablement  moindre 
durant  un  long  efpace  de  temps ,  mai:>  aulii  ce  moindre  mal 
Içroit  plus  probable. 

Le  feu!  ufage  qu'on  pourroit  faire  de  cette  règle,  feroît 
donc  de  fixer  la  limite  où  le  danger  de  condamner  un  inno- 
cent &  celui  de"  renvoyer  un  coupable ,  fe  trouvent  égaux , 
^  par  conféquent  au-deiïbus  de  laquelle  on  ne  doit  jamais 
fe  permettre  de  condamner;  en  forte  que  fi  une  probabilité 
moindre  donnoit  une  aflurance  de  ne  pas  condamner  un 
innocent,  que  d'ailleurs  on  pût  regarder  comme  iulfilaute, 
il  ne  faudroit  pas  s'^ji  contenter. 

Mais  dans  aucun  cas  il  n'en  réfulteroit  qu'on  eût  pour 
chaque  décif:on  une  probabilité  fuffifante  du  crime  :  ainfi 
quand  il  feroit  vrai  que  cet  équilibre  entre  les  deux  rifques 
fût  utile  à  établir  pour  une  fuite  nombreufe  de  jugemens,  & 
que  ce  fût  le  moyen  de  faire  en  forte  que  l'erreur  fit  ie 
moindre  mal  poHible  à  ia  lôciété ,  il  fëroit  îojulle  &  tyrannique 
de  l'établir ,  parce  qu'il  réfulteroit  une  véritable  léfion  pour 
chaque  homme  en  particulier.  Laiôciété.fi  l'on  veut,  joueroit 
alors  un  jeu  égal ,  parce  qu'elle  le  répète  un  nombre  indéfini 
de  fois;  mais  il  n'en  feroit  pas  de  même  d'un  individu  qui, 
relativement  au  petit  rifqiie  qu'il  a  pu  courir  de  la  part  des 
coupables  renvoyés,  n'a  pu  jouer  qu'un  nombre  de  coups, 
beaucoup  trop  petit  pour  que  l'égalité  ait  lieu  pour  lui. 

Nous  demandons  pardon  d'employer  le  mot  de  jeu  dans 
une  matière  aulfi  grave,  mais  Palcal  nous  en  a  donné  l'exemple. 

Ce  fera  donc  uniquement  d'après  des  confidérations ,  tirées  Mfthodei]»^ 
de  la  nature  même  des  queflions  à  décider ,  &  d'après  l'obfer-  fuimponrdé. 
vatioa ,  que  nous  déterminerons  les  probabilités  qui  doivent  fo^"" 
^ue  regardées    comme  fitffilâiites;  &:  au  lieu  de  (me  les 
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probabilités  en  raifon  inveriê  des  maux  qui  i-éfultent  de  l'errear, 
H  faut  chercher  pour  chacun  de  ces  maux  la  probabilité 
que  pour  ce  genre  &  ce  degré  de  mal ,  on  peut  regarder 
comme  donnant  une  aflurance  adèz  grande,  &  ce  fujet  fera 
traité  dans  la  troilième  Partie. 
Dm  Tribu-      Nous  examinons  à  la  fin  de  celte  féconde  Partie  ruface 

n.iuic    ou     le  o 

nombre    des  établi  dans  plufieurs  pays ,  de  fixer  le  nombre  de  Juges  né- 

Jugcin'cftpM  *^  »■■'  I         1        É-  . 

coniUnt,  con-  ceuaire  pour  porter  une  décifion ,  &  la  pluralité  à  laquelle 
v'emem  1  h  elle  doit  être  rendue ,  mais  en  admettant  dans  le  Tribunal 
P^uri  1  exi-  ^^  nombre  de  Juges  plus  grand  ,  ce  qui  fait  que  ce  nombre 
n'eft  pas  confiant. 

Dans  ce  cas,  fi  le  nombre  de  Juges  exigé  eft  impair,  & 
la  moindre  pluralité  paire,  ou  au  contraire,  il  efi  clair  que' 
le  nombre  des  Juges  étant  augmenté  d'une  unité ,  la  pluralité 
exigée  iè  trouvera  aufli  diminuée  d'une  unité. 

Par  exemple ,  fi  7  eft  le  nombre  des  Juges ,  &  2  la  plu^ 
ralité  exigée,  il  faudra  une  pluralité  de  3  pour  7  Juges,  Se 
la  pluralité  1  pour  8  Juges.  Si  8  eft  le  nombre  des  Juges, 
&  3  la  pluralité  exigée ,  il  faudra  une  pluralité  de  4  pour 
8  Juges,  &  une  de  3  pour  p. 

Si  le  nombre  de  Juges  exigé  eft  impair ,  ainfi  que  la  pluralité 
exigée ,  ou  que  tous  deux  foient  pairs ,  alors  fi  le  nombre  des 
Juges  augmente  d'i^ne  unité,  la  pluralité  augmentera  d'une 
unité. 

Par  exemple,  fi  8  eft  le  nombre  des  Juges ,  &  2  la  plu- 
iité.il  faudra  la  plurdité  3  poiirp  Juges;  &  fi  7  eft  le  nombre 
des  Juges ,  &  3  ia  pluralité  exigée  ,  il  faudra  la  pluralité  4 
pour  8  Juges. 

Ainfi  en  général,  fi  la  pluralité  eft  paire  ou  impaire,  H  y 
IHira  plus  de  fiîreté  pour  l'accufë,  moins  d'elpérance  d'avoir 

une 
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une  décîfîon»  &  moins  à  craindre  qu'un  innocent  ne  foit 
condamné,  lorsque  le  nombre  des  Juges  eft  de  la  dénominatic»! 
contraire. 

D'où  il  réHiIte  que ,  pour  ne  pas  faire  d^ndre  du  haHurd  te 
plus  ou  ie  moins  de  fureté  de  l'accuië ,  il  faut  faire  en  iôrte 
que  dans  le  cz%  le  plus  défavorable,  cette  fureté  Ibit  telle 
qu'on  ne  trouve  aucun  avantage  feiifible  à  exiger  la  pluralité 
d'une  voix  de  plus. 

Si  ie  nombre  des  Juges  &  la  pluralité  font  de  la  même 
dénomination ,  &  qu'un  Juge  s'abfente .  il  remplît  précité-! 
ment  le  même  objet  que  s'il  votoit  pour  l'accufH. 

S'il  furvient  un  Juge,  &  qu'il  vote  contre,  il  n'expofè 
l'accufé  à  aucun  rifque  de  plus;  s'il  vote  pour  lui,  ille  fauve 
dans  une  des  combinaifbns  pofiîbies  de  voix. 

Si  au  contraire  le  nombre  des  Juges  &  la  pluralité  font 
•de  dénominations  contraires ,  &  qu'un  Juge  s'abfente ,  il  fait 
précifément  le  môme  effet  que  s'il  condamnoit  l'accufé: 
{ï  un  nouveau  Juge  furvient,  il  ne  change  rien  s'il  efl  pour 
l'accufé;  mais  s'il  efl  contre ,  il  y  a  une combinaifôn  de  voix 
où  il  détermine  la  condamnation. 

On  voit  donc  qu'il  réfuitera  de  cette  conftîtutîon  de  Tri- 
bunaux ,  &  de  l'incertitude  dans  les  jugemens ,  &  peut-être 
xnéme  des  abus,  parce  qu'il  faut  moins  de  pouvoir  fur  un 
Juge  pour  ie  déterminer  à  s'abfènter  d'un  jugement  ou  à  le 
joindre  aux  autres  Juges ,  que  pour  ie  faire  voter  pour  ou 
contre,  quoiqu'il  puiflè  fàvoîr,  par  rcâexîon,  que  l'effet  en 
efl  le  même. 

Aiiifi  cette  forme  doit  être  regardée  comme  vicieufè ,  ï 
moins  que  le  grand  nombre  des  Juges ,  ou  fa  fureté  réfultaiite 
de   la  moindre  plurdité,  n'en  rende.it  les  inconvémens 
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très-rares  &  îiifenfibles.  Enccre  vaudroit-il  mieux ,  lî  on  ne 
veut  pas  rendre  invariable  te  nombre  des  Juges,  établir  le 
nombre  des  Juges  néceiTaire  pour  former  une  décifidn  de  la 
ihëme  dériomînatioh  qile  la  pluralJlé  exigée;  &  le  Tribunal 
étant  une  fois  d'un  nombre  de  cette  même  dénomination, 
établir  que  de  nouveaux  Juges  ne  pourront  y  entrer ,  ni  les 
premiers  s'en  retirer  que  deux  à  deux. 

La  même  réflexion  s'applique  aux  cas  où  l'on  exigeroil 
une  pluralité  proportionnelle. 

Analyfe  de  la  irotfième  Partie. 

Objet  Nous  nous  propofons  dans  cette  troifième  Partie ,  Je 

donner  les  moyens,   i."  de  déterminer  par  l'oblèrvation  la 

probabilité  de  la  vérité  ou  de  la  fauflèté  de  la  voix  d'un  homme 

ou  deia  décifion  d'un  Tribunal;  2.**  de  déterminer  également,^ 

pour  les  différentes  efpèces  de  queflions  qu'on  peut  avoir  à 

réfouiJ're ,  la  probabilité  que  j'on  peut  regarder  comme  donnant 

une  aflurance  fuffi^nte,  c'eft-à-dire,  la  plus  petite  probabilité 

dont  la  juQice  ou  la  prudence  puidè  permettre  de  fe  contenter. 

vJhT  A        Pour   réfoudre    la  première  queftion ,  nous  emploîrons 

déterminer  jâ  (Jeux  méthodcs:  la  première  confiile  à  déterminer  la  proba- 

probabilitcdej  » 

voix.  bilité  d'un  jugement  futur ,  d'après  la  connoiilànce  de  la  vérité 

ou  de  la  fauflèté  ées  jugemens  déjà  rendus. 

'■"  ^'fF**       II  faut  donc  chercher  d'abord  une  méthode  de  déterminer 

ce  de  la  vérité  cette  probabilité»  àenlùite  un  moyen  de  connoître  lafauffetc 

feié  d»  ju^c  ou  la  vérité  de  jugemens  rendus ,  &  d'appliquer  .4  la  méthode 

i«^uî.    '^^^   de  déterminer  la  probabilité  des  Jugemens  futurs  l'elpèce 

de  connoiflance  qu'on  peut  acquérir  fur  cette  vérité  ;  connoiC- 

fance  qui ,  comme  il  efl  facile  de  le  voir ,  ne  peut  être  aui& 

qu'une  probabilité. 

La  féconde  méthode  a  également  pous  but  de  déterminei 


cby  Google 


PRÉLIMINÀTRE,  Ixxxiij 

fg  probabilité  des  jugemens  futurs  d'après  celle  its  jugemens  .,.*■'*  ^'*^ 
rendus  ;  mais  en  employant  uniquement  cette  i^ule  fuppo-  ^^e  «■""  <=" 
iîtlon,  que  la  probabilité  qu'un  homme  décidera  plutôt  en  ^  pn>b*biihé  <i<: 
faveur  de  la  vérité  que  de  l'erreur,  eft  au-deilùs  Je  j,  c'eA-  en  au-dcflui 
à-dire,  ep  fî][^iânt  qu'un  homme  qui  porte  un  jugement  '  *' 
fe  décidera  plutôt  pn  faveur  de  la  vérité  que  de  l'erreur. 

Cette  lùppofitîon  parokra  d'abord  très-naturelle,  &  f:\\% 
'doit  d'autant  plus  être  a^inilè ,  que  dans  l'hypothèlê  $:Qntraîre 
U  devient  ablùrde  de  rien  iàire  décider  à  la  pluralité  de» 
voix,  du  moins  en  regardant  ce  genre  de  décifion  comme 
un  moyen  de  parvenir  à  la  vérité,  &  non  comme  f^ifant 
connoitre  la  volonté  du  plus  grand  nombre ,  c'^-i-dire ,  la 
.volonté  du  plus  fort. 

L'idée  de  cherchcï  îa  probabilité  ^s  éyhnaaeus  futurs  MiOtoie 
'd'après  ia  loi  des  évènemens  palfês ,  paroît  s'ètfe  prélèntée  à  chercher  i» 
Jacques  Bemoulli  &  à  Moivre ,  mais  ils  n'ont  donné  .dau»  '^évèn^cn* 
leurs  ouvrages  Mcune  méthode  pour  y  parvenir.  u'îoTdejTvèl 

M."  Bayes  &  Prîce  en  ont  donné  une  dans  les  TranCuîliom  »"»"»P«'^ 
philolbpfiiques ,  améis  lyS^  &  //(Tf ,  &  M>  de  la  Place 
^eft  le  premier  qui  ait  traité  cette  queftion  d'une  manière 
{inalytiqi^e. 

La  queftion  fondamentale  fe  réduit  à  celle-ci  :  G  de  deux    Prînc^  ia 

,  *  cette  nKUiodfl 

^vènemens  conU'aires,  l'un  eft  arrivé  cent  fois,  par  exemple, 
&  l'autre  pas  une  ieule,  on  bien  fi  l'un  ^  arrivé  cent  fois  Se 
l'autre  cinquante ,  quelle  ell  la  probabilité  que  le  premier 
jUrivera  plutôt  que  le  lècondî 

Cette  queflion  fuppofe  que  la  probabilité  des  deux  évène-    EH*  fa^fa 
mens  demeure  constamment  la  même  à  chaque  fois  qu'ils  ^èn<^e°ni  «fl 
iè  reproduifent ,  c*eft4-dire,  que  la  |oi  inconnue  qui  en  dé-  "      "^ 
termine  la  f^oduâion  efl  confiante.  £n  eâêt ,  iâns  ceue 
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condition,  le  calcul,  ainfi  que  le  fimple  bon  lêns,  font  connoître 
que  la  probabilité  pour  l'avenir  iêra  égale  pour  les  deux 
évènemens ,  de  quelque  manière  que  les  évènemens  pafle» 
fe  Ibient  ftccédés. 
^"''■îh'ice  ^^'^  ""^^  '®  calcul  donne  en  même  temps  la  probobilké 
d'une  loi  conT-  de  l'exiftencc  d'une  loi  confiante  dans  la  produélion  des 
évènemens. 

Et  il  conduit  aux  réfùltats  itiivans. 

'i.^  Si  la  différence  du  nombre  de  ibis  qu'arrivent  fe  pre^ 

mier  &  le  fécond  événement  efl  proportîoniiel  au  nombre 

total ,  la  probabilité  que  la  loi  de  leur  produt^ion  efl  coi^ 

tante,  peut  cr(»tre  indéfiniment;  2."  fi  au  contraire  cette  diâe' 

rence  efl  nulle  ou  confiante ,  Se  n'ai^mente  pas  avec  le  nombre 

des  évènemens.  la  probabilité  que  la  loi  efl  confiante  décroît 

indéfiniment;  d'où  il  refaite  que  le  nombre  des  évènemeiM 

étant  mime  fort  grand ,  fi  la  différence  du  nombre  de  foi» 

que  chacun  d'eux  efl  arrivé,  n'efl  pas  dans  une  proportion 

fènfible  avec  k  totalité  dts  évènemens ,  la  probabilité  de  U 

MoTMi  qnî    confiance  de  la  loi  de  produâion  peut  Are  tris-petite.  Oit 

ÎCif  h  protr  trouve  enfin  qoe  poiw  avoir  la  probalûlité  d'un  événement 

''''memfiiluM  fut"*",  d'après  la  loî  que  fuivent  les  évènemens  paâés,  il  faut 

lor^u'oit     prendra,  i.**  la  prt^^ilité  de  cet  événement  dans l'hypothèfê 

de  leur      que  la  pfodaélîon  en  efl  aflujettie  à  des  foix  confiante»  ; 

câ  coaiUntc.  a.**  la  probabilité  du  même  événement  dan»  le  cas  où  la 

produélion  n'^  affu jettie  à  aucune  le»;  multiplier  chacune 

de  ces  probabilités  par  celle  de  la  fuppofîtjon  «r  vertu  de 

laquelle  en  l'a  déterminée,  &  dtvi&r  la  fbmme  des  produits 

par  celle  des  prc^abilités  des  dei»x  hypothèfès, 

Suppofbns,  par  exemple,  qu'im  événement  fbit  arrivé  trois 
fois  &  un  wtrc  wie  fois;  fi  ia  io|  dç  leiu  produâioji  eft 
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eoTiflante,  la  probabilité  que  le  premier  événement  arrivera 
plus  tôt  que  l'autre ,  ell  ^  ;  &  fi  la  loi  n'eft  pas  confiante ,  cette 
même  probabilité  eil  ^.  Mais  dans  cette  même  hypothèse 
la  prob^ilité  que  la  loi  ed  confiante ,  efl  ^ ,  &  celle  que 
JA  loi  n'efl  pas  confiante ,  efl  -^^  :  la  probabilité  du  premier 
avènement  ièra  donc  -jf^  plus  jj,  le  tout  divifê  par  ^^plus 
■~ ,  c'efl-à-dire ,  -^  au  lieu  de  -^  ou  | ,  qu'on  auroit  eu 
û  Ton  avoit  été  (ùr  que  la  loi  de  produi^on  étoit  confiante. 

Si  l'on  r^arde  comme  confiante  ia  loi  de  la  produdion      VrohtSiShâ 
des  deux  évènemens  contraires,  &  que  ion  connoifîè  le  fumrJaS^u 
nombre  de  fbii  que  chaque  événement  efl  arrivé,  le  calcul  ç",^^''* 
'donnera  la  probabilité  que  l'un  des  événemens  arrivera  une 
£ïis  de  plus  ;  mais  il  e(t  bon  d'expofèr  ici  ce  que  donne 
réellement  le  calcul ,  &  ce  que  l'on  doit  entendre  par  cette 
probabilité. 
-    On  voit  que  ce  ne  peut  être  la  vraie  probabilité.  Suppo-^     O"  ne  uw 

/•  /r  ..1  .1  ,  .1,         ,  ,  noîtixKUvni* 

ions  en  enet  qu  il  y  ait  dans  une  urne  cent  billets  blancs  &    protubiiiié  . 

un  noir ,  &  que  l'on  ait  tiré  quatre-vingts  fois  un  billet  blanc  /  C^  probibi- 

&  une  fois  un  noir,  en  ayant  lôin  de  lejeter  i  chaque  fi>i*       "*y*B^ 

'dans  l'urne  le  billet  qui  en  a  été  tiré ,  il  eft  dair  que  û  je  ne 

connois  que  ce  fait  avec  le  nombre  total  des  billets ,  &  que 

j'ignore  qu'il  y  avoit  cent  billets  blancs  &  un  noir  dans  l'urne, 

jamai»  je  ne  le  pourrai  deviner  d'uue  manière  certaine,  ni 

par  conféquent  connoître  ia  véritable  probabilité  qui  dépend 

du  rapport  du  nombre  des  billets  blancs  à  celui  des  billets 

noirs;  mais  je  pourrai  faire  le railbnnement  fuivantr  S'il  y  a 

cent  un  billets  blancs ,  ta  probabilité  d'amener  un  biUet  blaiic 

fera  1 ,  ou  la  certitude  :  s'il  y  a  cent  billets  blancs  Se.  un  noir, 

celle  d'amener  un  billet  blanc  fera  ■— ,  &  ainfi  de  fuite,  mai« 

idans  cbacime  as  çç9  ruppofitipas  j'ai  une  .certaine  probabilité 
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d'amener  quatre-vingts  billets  blancs  &  un  noi'r  ;  &  par  con-> 
féquent  puifque  ce  nombre  a  été  amené,  j'aurai  pour  la  pro- 
babilité que  cette  hypothèlè  a  lieu,  celle  d'amener  quatre-vingts 
billets  blancs  &  un  noir  dans  cette  hypothèlê,  divifée  par  la 
fonime  des  probabilités  d'amener  le  même  nombre  dans 
toutes  les  hypothèfes  poflibles.  En  efièt ,  la  probdjîiité  d'une 
cholè  efl  le  nombre  des  combinailôns  où  cet  événement 
arrive,  divilé  par  le  nombre  total  des  combinailôns.  Or^  ici 
le  nombre  des  combinailôns  qui  répondent  dans  chacjue 
hypothèlè  à  l'événement  d'avoir  tiré  qutre-  vingts  billets  blancs 
&  un  noir ,  efl  reprélènté  par  la  probabilité  d'amener  quatre- 
vingts  billets  blancs  &  un  noir  dans  cette  hypothélè  ;  &  par 
la  même  raifôn,  la  fbmme  de  cette  probabilité  dans  toutes 
les  hypothéfo  repréfentele  nombre  de  toutes  les  coinbînailôns 
pofHbles  :  donc  en  multipliant  la  probabilité  d'amener  ua 
billet  blanc  dans  chaque  hypothéiê  par  ta  probabilité  de  cette 
hypothèfe ,  &  divifant  la  lômnie  de  ces  produits  par  celle  desi 
probabilités  de  ces  bypothélès ,  j'aurai  la  probabilité  d'amener 
le  billet ,  puilque  j'aurai  le  nombre  de  toutes  les  combinaifon» 
où  ce  billet  arrive,  dlvU2  par  celui  de  toutes  les  coinbinairvnK 
polTibles. 

Tels  font  les  principes  fur  lefquels  ce  caioul  efl  fondé ,  1 
cela  près  que  l'on  fuppolè  plus  grand  qu'aucune  quantité 
donnée  le  nombre  des  billets ,  &  par  conlèquent  celui  des 
'•difTérens  rapports  que  peuvent  avoir  entr'fïux  ie  nombre  des 
billets  blancs  &  celui  des  noirs. 

Ce  n'efl  donc  pas  la  probabilité  réelle  que  l'on  peut  obtenùi 
par  ce  moyen ,  mais  une  probabilité  moyenne. 

Ainfi ,  non-feulement  comme  dans  tout  fe  calcul  des  pro* 
habilités  il  n'y  a  aucune  lioiibn  néceâàire  enO»  la  probabilité 
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&  la  réalité  des  évènemens ,  mais  il  n'y  en  a  non  plus  aucune  ConftquencM 

•'  *  OUI     refulccnt 

entre  la  probabilité  donnée  par  ie  calcul  &  la  probabilité  «•  '^«'  P"p=»- 
réelle.  C'eft  cependant,  comme  nous  l'avons  déjà  expofë     nîeniàu 
dans  le  commencement  de  ceDJlcours,  fur  des  probabilités  connoiffuic" 
de  cette  eipèce  que  roulent  toutes  nos  connoiflances  &  que    ''""*"**• 
font  appuya  tous  les  motifs  qui  nous  guident  dans  la  conduite 
de  notre  vie.  Cette  incertitude  peut  paroître  ef&ayante ,  mais 
il  eft  utile  de  la  :^ire  connoitre  ;  c'ed  même  le  feul  moyen 
folide   d'attaquer  le  plrrhonilîne  ,  qui  n'a  jamais  pu   être     d-^ô» 
combattu  avec  avantage  tant  que  la  méthode  d'affujettir  les  '«'.■«i^'n'fw  '• 

^  *  '  pirrhonifine 

probabilités  au  calcul  a  été  i&[norée.  £n  effet,  il  étoit  facile  tut  «fuc  cette 
de  montrer  que  dans  toutes  nos  connoillances ,  même  les  inconnue 
plus  certaines,  dans  celles  qui  Ibnt  fondées  fur  Jes  raiibnne- 
nemens  les  plus  rigoureux ,  il  relie  toujours  une  incertitude 
attachée  à  notre  nature ,  &  il  étoit  impoflible  de  prouver  qu'on 
avoit  tort  d'en  conclure  que  nous  étions  condamnés  à  de- 
meurer dans  un  doute  abiblu ,  à  moins  <Ie  montrer  que  cette 
incertitude  avoit  diffîrens  degré?  fulceptibles  d'être  appréciés 
&  mefurés. 

Dans  laqueflion  que  nous  examinons  ici,  le  calcul  donne  ^proI>*bt^ 
la  probabilité  de  l'événement  qui  ell  arrivé  le  plus  Ibuvent  mou  qui  th 
plus  grande  que  celle  de  l'événement  contraire;  mais  ces  fouvmt.  ^ 
prob^ilités  ne  font  pas  entr'elles  dans  le  même  rapport  que  SÏ^  c^m 
ie  nombre  des  évènemens.  TétinemMt 


Par  exemple, fi  ie  premier  événement  eft  arrivé  cent  fois,  ^''  "''^  P« 
&  le  fecMid  cinquante .  la  probabilité  du  [wemîer  fera  Iff,  b!l'l!"^°"** 
&  celle  du  lècond  -^^  au  lieu  d'être  -ffl-  &  -^t  comme  meu 
elles  ie  fêroient  &.  elles  étolent  proportionnelles  au  nombre 
ides  évènemens.  La  probabilité  ell  ici  im  peu  moindre,  mais 
plus  ie  nombre  des  évènemens  d'après  lelquels  on  la  ch<:rchfl 
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e(l  grand,  plus  elle  approche  de  cette  limite.  Ainfi  cette 
façon  commune  de  parler,  cet  événement  efi  arrivé  cent  fois 
contre  cinquante,  donc  on  a  2  à  parier  contre  t  qu'il  arrivtra, 
f  eft  inexaïle  en  elle-même,  mais  elle  approche  beaucoup 

de  la  vérité ,  fi  la  proportion  a  été  établie  fur  un  très-grand 
nombre  d'éyènemens. 

Si  un  événement  eft  arrivé  cent  mille  fois  &  l'autre  cin- 
quante mille  fois,  la  probabilité  du  premier  eft  yyfflj  au 
lieu  de  1^,  celle  du  lècondeft  -^zi^  au  lieu  de  j-;  celle  du 
premier  eft  donc  feulement  plus  petite ,  &  celle  du  fécond 
plus  grande  d'un  45000^/  Mais  pour  que  les  probabilités 
lôient  exaélement  comme  le  nombre  des  évènemens  .  pour, 
que  la  probabilité  moyenne  iôit  égale  à  la  probabilité  abiôlue, 
&  qu'on  puiftè  la  regarder  comme  invariable ,  il  faut  que  le 
nombre  i.t%  évènemens  iôit  infini  :  en  forte  que  l'avant^^e 
de  connoître  une  probabilité  ablblue  &  conftante ,  eft  ici  une 
limite  donton  peut  approcher  indétinimem,  mais  que  jamalf 
on  ne  peut  atteindret 
Probàbiiîti*      Nous  avons  cherché  dan»  la  première  Partie  à  détermines 
^tM^ei^^  la  probabilité  que  fur  un  nombre  donné  d'évènemens  con- 
M&vwd'un  ï"''*^»  celui  qui  était  le  plus  probable  n'auroît  pas  contre 
ivinement.ou  Juj    ou  auroit  en  là  faveur  une  certaine  pluralité ,  fbit  conC- 

de  n«  pu  lu  ' 

ffioa  coDttc.  tante ,  folt  proportionnelle.  On  peut  demander  ici  la  pro- 
babilité d'avoir  en  faveur  d'un  événement  une  pluralité  aufTi , 
fôit  conftante ,  Ibit  proportionnelle ,  lorfqu'on  lait  ^ulement 
que  cet  événement  &  l'événement  contraire  Ibnt  arrivés  un 
certain  nombre  de  fois,  ou  bien  la  probabilité  de  n'avoic 
pas  la  même  pluralité  contre  cet  événement. 
nunlité  Si  la  pluralité  eft  conftante,  on  trouvera  que  l'événement 

^       ^    qui  a  obtenu  la  pluralité  aura;  après  un  certain  nombre 

il'évènemen5| 
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ifévènemens.  une  probabilité  toujours  croi(&nte  d'avoir  k 
pluralité  exigée  ;  mais  cette  probabilité  ne  croît  pas  iiidéfîni'^ 
metît  jufipi'à. l'unité,  comme  -dans  le  cas  où  cet  évèiïWneiit 
auroît  eu  lui-même  une  probabilité  plus  grande  que  ~;  ellà 
e(l  renfet-méè  dans  de  certaines  limites  qui  ne  dépendent 
point  de  la  grandeur  de  la  pluralité  exigée;  niais  de  ceiïc  qui 
a  eu  lieu  d«ns  les  évènemens  palTés.  ' 

Par  exemple ,  Tt  oa  a  tiré  deux  boules  Manches  d'une  urne 
£ns  en  tirer  uiiè  *oire»  la  probabifité  que -Ion  ttrCTa  plu^ 
fouvent  une  boule  blanche  qu'une  noire, -iêra  d'autant  pluj 
grande  qu'on  tirera  plus  de  boules,  mais  die  ne  fera  jamais 
au-deflùs  de  f  ■ 

■  Si  on  avoit  tiré  deux  blanches  &  une  nôn-e ,  ïa  probabif  Jté 
'de  tirer  ^p\ai  Souvent  des  blanche»  diiis  un  notnbre  tlobiié  de 
coups,  ne  fera  jamais  au-deffus  de  -f^. * 

•  Dans  la  même  hypothèlè ,  la  probabilité  que  Févènemënt 
qui  a  obtenu  ia  pluralité  n'airivera  pas  moîns  £>u.vent  que. 
fautM^'iln  ndn^e  doiiné  de  fois,  a  les  mâitiCis  lîhiîtës  ;  mais. 
«Henecroft  pas  toujoari  hprâs  un  'certain  terme;  &'^tes^ 
te  fois  que  ia  pluralité  de  cet  é^eïhemtent  efl  moindre:  que- 
Se  double  de  la  pluralité  exigée  hiôins  deux,  cette  probiabilité 
finit  par  être  ctHitinuellement  décroiflànte*  ' 

'  Ainiî,  ptf  eJiemplë,  fî  l'on  a  tiré  deux  boufes  Manches» 
fe  probabilité  qUe  fe  nombre  dés  boules  noires,  dans  une 
iùhe  de  tirages  fucoeflifs,  ne  furpaHèra  point  de  trois  unités 
celui  des  blanches ,  'apjvochera  continuellement  de  f  à  meAtre 
^'on  augmisntera  le  nombre  des  tirages,  mais  jufqu'à  un 
oertain  ternie  eUe'^pa  j^us  ^ande.  £n  ef^t^  pour  troîs  évè- 
nraiens  feûlM^nt,  elle  e(l  j^;  &  pow  cinq  die  nldl  plus! 
ffwift."';'  ^;:  ■..-.-     ■ 

■    w 
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Si  on  veut  que  la  plurAiité  fôit  proportionnelle ,  qn  trou- 
vera de  même  que  la  probabilité  que  l'événement  qui  a 
obtenu  I4  pluralÎM^  obtiendra  dans  la.fMitecçtte: pluralité  pro- 
portionnelle ,  ira  toujours  en  croidànt  au  bout  d'un  certain 
terme, ^urvu  qae.çe  même  événement  ait  obtenu  dans  le  pa(fé 
çne  pluralité  qui  Içût  dan«  la  même  proponion  que  la  pluralité 
exigée,  plus  un  nombre  conftant,  ou  une  prop<Mtion  plu» 
ibrtc ,  mâf$  cette  probabilité. ne  croît  pas  juiqu'à  l'uiuté,  & 
file  a  des  ^liinites.  Par  excAnpie.  lion  a  Uré  d«UK  bouIe$ 
Ixlanches  &pQinI^de  noires  ^^  la  probabilité  àç  tirer  deux  foist 
plus  de  boules  bkndies  que'  de  noires,  ne  ppurra  croître  au*^ 
delà  de  ^.  Si  on  avoit  amené  en  deux  boules  blanches  &, 
une.  tKÂrfi  \t  limite  de  la;  même , probabilité  Teccùt  alors  ^^ 
iil9ie;datis  ^cc^.cas  el|&.9iUrikd*abf>Vd  été  ^m,  |^nde,  &  d^ 
croîtra  après  un  certain' teigne*,..      .  -  ;    '    1,.  !  >'  .1  .  > 

La  prDb4>ilit^  qu  un  évèneif  eut  nfaurs  ^  opotrt  lui  iine- 
plurattté  prôporticMnelle,  fera  croinântçficet  événement  n'» 
pas  eu  contre  lui,^us  les  évèn^çns.ifa^t  :Mne. plurali^ 
.^anf.  (a  mcme  pippçirlion«:pli^,|Ui>  i^iatwç^jcon0ant,oi).<t«tto 
uneprçtporlÎQn  plu^^randç;  fnais-cetlwpFC^abîlit^.nepouitvt 
devenir  égale  à  l'unité ,  &  fera  renfermée  dans  cent^pe^  Umiteft^ 
Far  exemple  ,  fi  t)ous.  ayoç^. tiré, .dçUx  boutes  fauches  *  là 
probabilJi,Gé,que  ,!|e.notpbr6;des:^i^t1¥s^ne  fuvpaflf^'^  p^^-^Vn 
tiers  celui  de*  fclapchw,  ne  pourra  cr^î^  ^^ndç^i^e  H^,:  ft 
on,ayoit  eu  deux  bqtdes.bU'iïclws,&.  iine  nQcre«;|a  m^ei 
probabilité  ne  po.urrQÏt  croître  aprdielÀ  de|^.  ' 

I^s  miêmes  conelufions  qDtiiçù.Lqueique  gn^od  quefott  ie» 
i«)inbïe  dvÀicvèiïemens  palTés,  pourVjj^'iLIbiitjfiiù;  oùisi» 
«Il  le fMppQlfe.  îaËfîi  OM pûi^^i:^ ijuaMteng i^fantîté  donnécM 
alors  on  aura  précilîfmeat  \ç&  mêmes  céfidtats  que. da^. lai 
première  Partie. 
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.  'On  peut  .couciufc  tk  .cette  théorie,  i.'que,  àquel^ue  d?^«(e"h"o' 
nombre  que  Ibient  portées  in  oblërvalioiu  ie\z  confiance  mcnirucér- 
d'im  eftèt,  la  probaiMiité  que  cet  efTetdie  tnanguera  ïamaJs,  ''tide  d=  «o* 
ira  toujours  en  cwcroiflant  i  mem»  qu'on,  cherchera  cet» 
probabilité  pour  un!  temps  plu^Jong:»  as  mzmhté  qu'eHeiéra 
tiNoû  l'on Tupfkofe.le  témpif  infiiu. 

,  i.°  Que  il  on  ii  contente  de  ^  pobabitit^  que  cet  éyè- 
sement  mam^ueca  rarement,  comme  une  fois  fur  mille,  und 
fois  fur  dix  mille,  cette ^ob^ilhé  ièra  d'iaotaBt'pitn  grande; 
quede  àdinbrè  Âa  bbfèiïvations  aurs  été  plus  graiiJ,'  mais 
qu'elle  Qe  peut  ^eiégaleii  i'unké  tant  que  le  nombre  dc3 
oblèrvations  eft  fini. 

..  3.".  Que.  quelque- coi^nce  qu'on  ait  ob/èrré  dans  une 
Vû'deiia  Nature,  en  ne:|ieitt.'jansps:av<Hr  ttrieiprobaèilité 
àu-déiHis  dfi  j-,  qu'elle  loontiqueBa .  mdéfîniin«Tt  d'avoir  la 
ménae  conft^nce;  feulement  onipoutra  avoic  mie  pcobabililiS 
«dièz  grande  pour  un  temps  fini  &.  déleïndné  :  mais  auffi  à 
Dieàire  que  de' nouvelles  ebiêryations  confirment  la  codâancâ 
4e  cette  loi^.^ette  prdjàbjiité  devient  plu3;grandfc  pour  ie 
a3éme!teaq)3^;ou^r^e  ia  nttsme,  iBais-ppur.  uii! .temps  pius 
tong.  ■":■—-.,■■:- 

4.''  Que  fon  aura  Je  même  une  probobîlké  toujours  croîl^ 
&me  »fec  le  nombre' des  obfervasioos;  qUe  pendant  une 
dorée,  niiéme  infinie .  .cctteiconâandS' ne  ccflêr»  daToir  lieu 
ique  pôuc  un  nombre  d'évènemens^  autant  une  cértame  pnx 
portion  donnée  avec  lenombve  total.  Mais  quelle  que  Çoitt 
cette  proportion  ét^Uc  &  le  nombre  de  fins,  que  l'évè-* 
nement  eft  arrivé  conftaniment,  cette  probriûlité  ti|ttra  toujoia» 
linr  limite  tholnd^  que  ^aité.         '  -  u  i  .  J 

y"  (^e  ^  aulifu  d'une  \pi  comlbuile,  c'efWi-dln,  d'à» 


oy  Google 


xdj  ï)  r  s  e  0  u  a  s 

événement  qui  n'a  jamab  manqué  d'arriver ,  on  «  su  cotrtnJre 
feulement  un  événement  qui  arrive  plus  Souvent  qu'un  autre; 
fuivant  une  certaine  proportion  ;  on  aura  de  même  des  pro- 
babilités ,  ou  que  l'événement  qui  «ft  arrivé  le  plus  JôuvenC 
conièrvera  le  mime  avantage  *  ou  que  la  proportion  entre 
les  évènemens  future  s'éloignera  très  -  peu  de<  ia  proportioa 
observée  ;  probabilités  qui  ^ur  un  temps  innni  croîtront  avec 
le  nombre  des  obfêrvations ,  mais  n'auront  pas  l'unité  pour 
limite  tant  que  ce  hombce  reAeni  iîni*^ 

6."  Comme  nous  av<»is  fuppoié  ici  que  les  évinemeiu 
éloient  aâujetlis  à  une  loi  de  produ^îon  conltante  ,  les  dé- 
terminations précédentes  doivent  encore  être  corrigées  d'âpre 
ce  que  noiis  avons,  dit  cî-delSis  ;  &  pour  avoir  la  vraie  pro-^ 
habilité ,  il  fàùdiia.  la  prendre  dans  les  deux  hypothèfès  ^ 
multi[^er  celle  qu'on  trouvera  pour  chacune'  par  la  probabilité 
!de  chaque  hypothèfe»  &  divilèr  cette  (bmme  par  celie  de 
ces  dernières  probabilités.  Mais  on  trouvera  que  s'il  s'agît  Je 
Sa  conftance  d'un  événement ,  plus  on  aura  d'oblèrvatîoie  oii 
cette  conftance  exifte ,  plus  l'hypothéfe  que  la  loi  de  produe* 
tion  efl  conftante .  Jèra  probable;  enfàrte  que  les  conctuûons 
précédentes  ne  changent  point  par  cette  nouvelle  confidéran 
tion ,  à  cela  prés  que  la  probabilité  efl  un  peu  plus  petite. 

S'il  s'agit  feulement  de  la  probabilité  que  l'événement  qui 
efl  arrivé  plus  fbuvent  que  l'autre,  confcrvera  le  mâmè 
avantage,  fôit  abiÔiumeiU ,  fbit  dans  lamémepcoportion  oo 
dans  une  proportion  approchante  *  on  aura  encore  les  mimes 
conclufîons ,  avec  une  fîmple  diminatioQ  de  probabilité  qui 

£n^  peu  importante^   -.  

Le  fèul  cas  où  le  changeraenti  Xtt^  très-fenfible  »  eft  celuÂ 
«ù  U  ^uraUté  des.éyàiieiBeiis.  paffîs  eft  petite  par  ijifport  à 
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leur  nombre  total ,  parce  (ju'alors  la  probabifité  que  la  pro- 
dudion  eft  aflu}ettie  à  une  loi  quelconque ,  n  eft  pas  très- 
grande  par  rapport  à  celle  que  la  produdion  n  eft  aiïujettie  i 
aucune  loi. 

Voilà  donc  à  quelles  limites  s'uréte  notre  connoiflânce  des      Limita 
lévènemens  future ,  des  loix  mêmes  de  la  Nature  regardées  cMaoi&n«? 
comme  les  plus  certaines  &  les  plus  confiantes.  Noiï-Teulnnent  ^^J^  £^ 
nous  n'avons,  aucune  certitude ,  ni  même  aucune  probabilité 
léeile,  mais  nous  avons  une  probabHîté  moyenne  que  )e« 
évènemens  font  a^ujettis  à  une  loi  coniUnte^&enlùiieune 
probabilité  moyenne  que  la  loi  indiquée  par  les  événemens 
eft  cette  même  loi  confiante,  &  qu'elle  Tera  perpétuellement 
oblèrvce  ;  probabilité  qui  eft  encore  aJ&iblie ,  parce  que  nous 
n'avons  qu'une  probabilité  aulli  moyenne  &  de  la  vérité  des 
ob/èrvations  &  de  la  ju(bftè  du  rai&nnement  employé  à  en 
déduire  des  conf^quences. 

Mais  cette  conctufion ,  loin   de  nous  conduire  »  comme 
l'ancien  pirrhonîime,  au  découragement  &  à  l'Indolence,  doit 
produire  l'eftèt  contraire ,  puiTqu'il  en  réfulte  que  nos  connoU^ 
£inces  de  toute  elpèce  (ont  fondées  lùr.  des  probabilités  dont 
si  efi  poftible  de  déterminer  la  valeur  avec  une  lôrte  d'exac- 
titude; &  qu'en  chercbant  à  les  déterminer,  nous  parvenons 
à  juger  &  à  nous  conduire,  non  plus  d'après  unekn^Hrdlion 
iVagpe  &  machinale,  mais  d'après  une  impreffion  afî^ettie  au 
calcul ,  &  dont  le  rapport  avec  les  autres  imprefiions  du  même 
genre  nous  eft  connu.  {Voyez  prfffti^^  Ptmie,  page  xiv^. 
.    Rcvenqns  maintenant  à  l'objet  de  cet  Ouvrée.  Je  fuppofè  D^tembutiMi 
quelfosrconmHâè  un  certain  nombre  de  décifions  Jformées  par  tulu^,^ 
desVotaas,  dont  la  voîxalaniéme  {nvïbabilité  quecellede» 
Votans  fur  les  .4Éciûoiu  liitures ,  de  la  vérité,  derquêlles  on  veut 
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ÉiiWiffcmeni  acquéfîr  unc  "certaine  affuraiice.  Je  fuppofe  de  plui  que  l'on 
d'^mcBMM  ait  choifî  un 'nombre  aflez  grand  d'homniea  vraiment  éclairés , 
'  MiK^!  '&"  &  ^«'ils  fuient  charges  d'examiner  une  fuite  de  décifioiu  dont 
j^nfcrv^  ur  ^*  p'uralité  eft  déjà  connue,  &  qu'ils  prononcent  furlavécitc 
(jctcrminier  py  j^  faufleté  deçaS'dçcifions  î  fi  parmi  iea  jugemena  de  cet 
approchée  u  efpèce  de  Tribunal  dexamen,  on  n  a  égard  qu  à ceux  quî  Ont 

probabilité  du  .  ■         i.    ,       m      /i-      •/-«     i  ■  i  r 

bid^siiç-  une  certaine  pluralité,  il  eu  aile  de  voir- qu on  peut,  lans 
bstéux  (èoiibte,,  ou  les  regarder  comme  certains  »  ou  fuppofât 
i  la  voix  de  chacun  des  Yotf  lu.  de  ce  Tribunal  une  certain^ 
probabilité  un  peu  moindre  que  celle  qu'elle  doit  réellement 
avoir ,  &  déterminer ,  d'après  cette  fuppoûtion ,  la  probabilité 
de  ces  jugemens.  En  eâèt>  pui^u'oa  cherche  à  le  procurei: 
une  afluraoce.  pour  les  fugentetu  futurs,  il  eft  clair  que  ceilo 
qu'on  lié  procurera  par  cette  dernière  hypothèlè ,  &  qui  doit 
pouvoir  èxn  regudée  comme  fuHilâme ,  fera  au-deilbus  do 
la  probabilité  réelle ,  &  que  par  confêquent  on  fera  certain 
d'avoir  dans  la  réalité  une  alTurançe  même  fdus  grande  que 
celle, qu'on  a, cru  devoir  exiger. 

.    On  ne .  peut  faire  qu'une  icule  obje^on  fur  le  had  do 

cette  métlx>de ,  c'eft  qu'en  n'admettant  que  les  jugemens  qui 

ont  été  ibrmés  par  le  Tribunal  d'examen  avec  une  certaine 

pluralité  ;  les  donoées  qu'on  fe  procure  oe  lônt  établies  que 

d'après.  Icti  décifiofia  daiccment.  bonnes  ou  clairement  mau.** 

vaifest  &,i)on  fur  les  doutenfes ,  qtv  forment  pcut-itre  le  pin» 

grand  nombre. 

Pour  difcnter  I»  vateur  de  cotte  oÈjeAion,  il  &ut  ob&rver 

.  qu'il  j;  a  trois  c^ècea  de  ciéclAoni:  les  unes  ont  pour  objet 

,  de^  vérilétouides  fûts  ru£»ptiUes  de  preuves  perweb»  ^ 

&'dali$  cBtcas;  û  fie  Tribunal  d'cxamni  eS  vndineat  confpt^ 

d'Jboauiaes  édair&^le  nombre  des  jugeiaeas.  ^i  n'aiÉroattipaS 
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Js  pTuralhé  exigée  doû  être  très<peti< ,  &  k|Jurdité  ne  peut 
guère  demeurer  aii-defibus  de  cette  limité  que  pour'  6ti  qu^ 
dons  très  -  épineulès  ;  en  forte  qu'il  y  auroit  plus  d'incon- 
vénient que  d'avanuge  i  faire  entrer  dans  l'évafuation  du 
probabilités  les  décïfions  rendues  fur  des  queftions  de  et 
genre.  ; 

Les  (lécilîons  de  la  lêconde  ^èce  s'appuient  lur  des  faits 
yont  les  preuves  ne  font  pas  permanentes ,  &  d'après  le/^iuela 
on  doit  prononcer  en- faveur  de  ce  qui  efi  le  plus  probable, 
quoique  la  probabilité  fait  très- petjte.  Dans  ce  cas  if  doEt 
arriver  j^us  fréquemmem  que  le  Tribunal  d'examen  n'ait  pas 
la  pluralité  denundée;  mais  auffi  on  doit  conclure  de  cette 
petite  plundité,  que  pour  ces  mêmes  décïfions  la  probabilité 
réelle  de  fc  décifion  en  dïe^néme  étoit  très-petite';  puHqn'il 
câ  très-difficile  pour  des  hommes  très-éctàifé$,  de  <9iflingu«- 
quel  «{Icèlui  àsi  deux  avis  en  faveur  duquel  exifte  ce  foitife 
avantage  de  pri^bllité.  Cette  dlfHculté  lèia  donc  plus  grafide  ' 
encore  pour  in  V^^ns^de  la  voix  desquels  on  cherche  ft  ' 
détermînei^  la  probablli^  ;  d'oà  il  réfuhe  qu'il  y  auroit  de  l'in- 
convénient ï  employer  ces  décidons  pour  cette  déterininatîAn. 
.  ■  La  troifième  el^èdb  eft  ccUei  o£(  f on  )uge  &f  des  laits , 
mais  avec  cette  condition  de  ne  prononcer  que  dans  lê  cas 
où  ilsfont  iûffîtàmment  prouvés  :  alors  c'eft  fur  la  fuffiGincé 
en  l'infuâîÊutce  de  la  preuve  que  tombe  la  décî^on  du  Trï'  ~ 
fcun^L d'examen,  &  par  ccmfêqii«H  cetfc4fîème<:a5fe  cdnfonâ 
avec  le  premier.  L'on  voit  donc  qu'yen  général  le  petM  Homln^ 
de  jùgémehs  ou  le  Tribunal  d'examen  n'aiara  pas  la  phiralité ,  '_ 
i^paitieat  à  des queûions douleufes  en  eii«»-m^iws,'&i'  le^  , 
quelles  ies  anëmbiécs  dont  oa  a  «xaminé  les  déchiens>' jtonï, 
four  ainfi'  diïe^^  prononcé  qu'au,  hafard ,  &  qw^aiidî  au  U«i 
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d'employêf  cfe*  décidons  à  faire  conitohre  la  probabîlh^ 
.moyenne  de  fa  voix  dé  ceux  qui  tes  ont  rendues,  il  vaut 
mieux  examiner  ces  queftîom  en  elles-mêmes,  voir  quelle 
peut  être  k,  cavlè  de  leur  incertitude.  St.  chercher  les  moyens 
d'y  remédier.   ,  . 

Suppolôns ,  par  exemple  ,  qu'il  Toit  queflîoii  de  jugemens 

iùrlçs  quenions réglées  par  leslbîx  civiles;  fii'on  obièrve  une 

grande  incertitude  dans  ces  jugemens ,  incertitude  indépem 

dante,  comme  elle  le  ièroit  ici  du  peu  de  lumières  des  Juges» 

jU  eft  évident  que  ce.n'eft  pas  dans  la  forme  des  jugemens^ 

mais  dans  la  loi  mâme  que  l'on  doit  cherdter  le  mal  &  le 

remède  ;  &  que  l'ayant  une  fois  trouvé  ^  on  peut  riippofèr  que 

iss  Juges  pourront  décider  ces  mêmes  queftions  avec  autant  de 

prob^t^ilité  que  les  autres,  c'^-â-dîre,  par  confèquenf  avec  celle 

4]u'Dn.,itMra  déterminée,  en  rejetant  de  l'examen,  lesdécifîoiu 

rendues,  fur  ces  queftions ,  dont  la  Solution  a  paru  iocertaîne^ 

i.'païuiecu      On.  déterminera  d'abord  pour  une  lèule  décifion  future  la 

tidcre  qu'une  probabilité  quiréHilte  des  jugemeii$-port&  pa^  le  Tribunal 

e  j'çyjiuçn^  ^  jj  eftaift  de  voir  que  fi  l'on  fùppolè  que  l'on 

jgnore,  la  pluralité  à  laquelle  not  été-  rendues  les  dédùon 

intermédiaires  entre  cet  «xameo  &  celle  que  l'on  confidire^ 

la  probabilité  d«  celte  décifion  fera  toujours  la  même,  qudqu* 

rang  qu^elIe  occupe  dans  la  fiiïte  des  décifions ,  puifque  toutet 

les  ,cpmbinaifbns  de  voix  pofGbles  doivent  être  regardées 

çonaiBae  pouvant  avoir  eu  iieu  chacune  avec  le  degré  de  pn>< 

babiUt^  i^ui'Ieur  convient. 

^^^m£  ■    '^^  ""  ï*"*  fuppofer  que  l'on  connoiflê  la  pluralité  des 

»*  i^JÏSl  ^^^^^^  intermédiaires.  Dans  ce  cas  en  a  d'abord ,  par  la  mé- 


«uKf.         thodeprécédeute  pour  la  pretmèredéciiîon,{a  probabilité  qu'die 
^  vrûe  &  la  pi:obabiUté  qutiUe  eft  faulTe.  £a  confidéranl^ 

ilfparément 
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©parement  ces  Jeux  hypothèfes ,  on  a  pour  chacune  la  pro- 
babilité qu'une  féconde  décifion  eil  vraie  ou  faufTe ,  &  par 
confêquent  quatre  fyrtèmes  pour  ie  nombre  de  voix  vraies 
ou  fauûês ,  qui  ont  chacun  une-  probabilité  diffîrente ,  mais 
connue.  On  aura  huit  de  css  fyflèmes  après  trois  décifions, 
&  ainli  de  (ûite.  Cela  poie ,  fi  on  cherche  la  probabilité  d'une 
décifion  future,  on  la  prendra  dans  ces  diff^rens  fyflèmes, 
& ,  multipliant  celle  qui  réfulte  de  chaque  fyftème  par  la. 
probabilité  du  fyflème,  on  aura  la  probabilité  moyenne  de 
fa  décifion  future*  , 

Par  ce  moyen  l'on  déterminera  d'abord  la  probabilité  de»  ' 
jugemens  de  l'afTembiée  à  laquelle  les  décifions  feront  confiées. 
&  on  l'aura  pour  chaque  jugement  qui  doit  entrer  dans  la. 
fuite  Aes  décifions  futures;  enfuJte  à  chaque  époque,  prife 
dans  cette  fuite,  on  connoîlrs  cette  même  probabilité  pour 
l'époque  qui  doitfuivre,  d'après  la  pluralité  qu'ont  eue  les 
jugemens  dans  la  fuite  des  décifions  pufîées.  . 

Cette  dernière  recherche  efl importante.  En  effet,  fi  cette     Utîiiirf  Aa 
probabilité  moyenne  ainli  déterminée  fe  trouve ,  au  bout  d  un  recherche, 
certain  nombre  de  décifions,  fenfiblement  différente  de  ca 
qu'elle  auroit  été  trouvée  pour  nne  décifion  future,  d'après, 
le  feul  réfultat  des  jugemens  du  Tribunal  d'examen ,  il  devient 
très-vrai (èmblahle  que  la  probabilité  a  changé.  On  peut  donc, 
connoître  par  ce  moyen  fa  nécefljté  de  ch-mger  la  forme  dç 
i'affemblée  de  décifion,  fi  elle  cefîç  de  donner  une  afTurance 
fufîifante,  ou  du  moins  la  néceflité  de  recourir  à  un  nouvel, 
examen,   fi  cette  diminution  de   probabilité  annonce  dan^ 
celle  de  cliaque  voix  un  changement  dont  l'effet  puifTe  de^. 
yenir  fenfible. 
.    Çopime  i'ojet  principal  qu'on  lê  propofe  ici  efl:  de  lé 
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p^urminiiion  procuref  Une  prob^ifit^  auflî  grande  <]ue  la  juflîce  &  fa  fureté 

de probahiiiié  fexïgcnt ,  &  que  ce  n'eft  pas  même  la  vraie  probabilité, 

de  laquelle  on  Hiais  Une  probabilité  moyenne  que  nous  pouvons  parvenir  k 

Vat  iel'''wx  connojtre ,  on  doit  en  inférer  que  ce  n'eft  pas  d'après  cette 

ne  lomberont  probabilité  moyenne  qu'il  faut  chercher  à  fe  procurer  l'affu- 

rance  exigée,  mais  qu'il  faut  déterminer  une  limite  au-deflôus 

de  laquelle  on  ait  une  première  aiTurance  que  la  probabilité 

d'aucune  des  voix  ne  tombera ,  &  prendre  enfuile  cette 

limite  pour  la  probabilité  de  chaque  voix.  Cette  méthode 

efl  la  plus  ffire ,  mais  elle  exige  néceflairement  un  très-grand 

nombre  d'obfèrvations ,  fans  quoi  la  limite  alTignée  difTéreroït 

beaucoup  de  la  probabilité  moyenne  ;  &  le  rélultat  du  calcul , 

en  donnant  à  ia  vérité  une  fôreté  très-grande,  s'écarteroit 

trop  de  la  réalité,  &  ferceroit  à  prendj-e  des  précautions 

incommodes  &  fuperflues. 

Difficulté        Cette  première  méthode  de  déterminer  la  probabilité,  ne 

pratique  de  .,  ,  .  iri-  r    '  t      t'ir 

«ene première  peut  avoiF  dans  la  pratique  qu  un  leul  inconvénient;  ia  dim- 
*"  culte  de  compolèr  le  Tribunal  d'examen ,  le  long  temps  qui 

ièroit  nécellàire  pour  qu'il  pût  examiner  un  grand  nombre 
de  décifions  ,  &  les  embarras  qui  peuvent  rendre  cet  examen 
difficile  dans  beaucoup  de  circonftances.  Ainlî  ,  quoique 
dans  la  théorie  elle  fbit  moins  hypothétique ,  plus  direéle  & 
plus  naturelle  que  la  lèconde  méthode  que  nous  allons  déve- 
lopper ,  cependant  celle-ci  peut  mériter  la  préférence  dans  la 
pratique.  En  effet ,  il  fuffit  de  connoîire  pour  chaque  eipèce 
de  queftîon  un  grand  nombre  de  décifions ,  le  nombre  des 
Yotans  pour  chacune,  &  la  pluralité  à  laquelle  elle  a  été 
fendue.  Le  refte  fe  détermine  par  le  calcul. 
Seconde  Nous   avons  dit  que  cette  féconde  méthode  confîftoït  k 

méthode,. de-  T 

^"i"  '■'=■''    fuppofer  feulement  que  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  voix 
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de  cïiaque  homme  eft  eotre  i   &  f ,  Se  celle  de  l'erfeiir  j^bliUrfL 
entre  ^  &  z<ïro.  .""'«  =*^,'°^ 

*  ^  jours  lU-dcOiv 

Cette  TuppoUtioDune  fois  adroite, iî  l'on  a  un  événement  ^■^' 
quelconque  A  arrivé -un  certain  nombre  de  fois,  &  l'événe- 
ment contraire  N  arrivé  un  autre  nombre  de  fois ,  on  aura 
par  le  calcul,  i.°  la  probabilité  que  c'eft  l'événement  A  plutôt 
que  i  événement  N,  dont  la  probabilité  eft  entre  i  &  }  ; 
1.°  ia  probabilité  que  l'événement  A  arrivera  plutôt  que  N; 
jDU  bien  que  fur  un  nombre  donné  d'évènemens ,  A  aura 
£ur  N  une  certaine  pluralité;  3,°  &  c'eft  le  point  qui  nous 
intéreflê  ici,  la  probabilité  que  l'événement,  quel  qu'il  Ibit, 
dont  la  probabilité  ëtl  entre  i  &  y ,  arrivera  plutôt  que  celui 
dont  la  probabilité  eft  entre  ^  &  eéro;  &  celle  que  fur  un 
nombre  donné  d'évènemens,  ce  même  événement  aura  fur 
l'autre  une  certaine  pluralité ,  ou  n'aura  pas  contre  lui  la  même 
pluralité.  O,  on  voit  que,  d'après  l'hypothcfe,  la  probabilité  en^'d*^^,.* 
de  k  vérité  de  la  voix  d'un  Votant,  ou  de  la  vérité  d'une  1^" E?"^ '"i"°- 

b&biine  (Tune 

décifîon,  eil  la,  même  que  celle  de  cet  événement,  dont  la    voix  duu 

,.  _  01  1**  Atciiions 

probabuite  eft  entre  1  &  3-.  faturei. 

On  peut  fuppofer  la  probabilité  entre  1  &  ï  toujours  Nécejnté  iie 
confiante  dans  la  fuite  dts  évènemens ,  ou  bien  variant  pour  A^hno- 
chacun&n'éuntafîujettie  qu'à  cette  copdition  d'être  au-deffus  'SabiNcé* 
de  -j.  Si  on  r^ar.de  ces  deux  hypothèfes  comme  poflibles ,  *=°"*''^'r^"' 
il  faudra  d'abord  chercher  fa  {^-obabilité  de  twites  deux ,  &  t»ns,  ou  d'un« 
Êjrmerenfuite  une  valeur  commune,  en  multipliant  le  réfultat  vwiabi«. 
de  chaque  hypothèfe  par  la  probabilité  que  ce  réfullat  a  lieu. 

Dam  la  féconde  hypotbèlè,  la  probabilité  que  celle  delà 
vérité  de  chaque  voix  sA  entre  i  &  5-,  fera  conftammetrt 
•|: ,.  quelqu' aicjot  été  les  pluralités  â^s  décjfions,  d'après  leA 
quelles  on  cherche  i  connoitre  celte  probabilité.  Ain£  dajv 
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ia  queftion  que  nous  confidérons  ici ,  on  peut  regarder  cette 
probabilité  ^pour  chaque  voix  comme  une  efpèce  de  limite; 
&  fi  la  diftribuiion  des  voix  eft  telle ,  qu'en  fuppofant  la 
probabilité  coniïante  on  ait  im  réfultat  au-defTous  de  cette 
valeur,  ou  qu'on  n'ait  pas  même  une  très-grande  afTurance 
qu'elle  ne  tombera  pas  au-derïbus,  alors  on  doit  regarder 
comme  trop  peu  éclairés  les  Volans  auxquels  on  fe  propolbit 
de  confier  les  décifions  futures ,  puîfque  ta  probabilité  de 
leur  voix  eft  au-deflbus  de  la  probabilité  moyenne  qui  naît 
de  la  feule  hypothefè ,  qu'ils  décideront  plutôt  en  faveur  de 
la  vérité  que  de  l'erreur. 

Il  auroit  été  curieux  de  faire  à  la  fuite  des  décifions  de 
quelque  Tribunal  exiftant,  l'applicatioti  de  ce  dernier  prin- 
cipe ,  mais  il  ne  nous  a  pas  été  poflible  de  nous  procurer  le« 
données  nécefiàires  pour  celte  application.  D'ailleurs  les  calculs 
auroient  été  très- longs,  &  la  néceifité  d'en  fupprimer  les 
réfultats ,  s'ils  avoient  été  trop  défavorables ,  n'étoit  pas  propre 
à  donner  le  courage  de  s'y  livrer. 
Proi'âtiiiié       Dans  cette  méthode,  la  probabilité  que  l'événement  dont 
futures    dans  la  probabilité  eu  entre  i  &  j,  aura  fur  l'autre  une  pluralité 
hrpoihcfèi  &  conftante,   &- celle  que  l'autre  événement  n'obtiendra  pas 
piurtitti.        ^çgjjg  pluralité  ,  croiflent  indéfiniment  jufqu'à  l'unité,  quelle 
qu'ait  été  la  diflfibution  des  évènemens  oblêrvés.  Mais  fi  l'on 
fuppofè  ia  pluralité  proportionnelle,  alors  k  probabilité  que 
l'événement ,  dont  la  probabilité  eft  entre  zéro  &  \ ,  n'obtiendra 
pas  cette  pluralité,  croît  julqu'à  i  ;  mais  la  probabilité  que 
celui  dont  la  probabilité  eft  entre  7,  &  i,  obtiendra  la  même 
pluralité,  eft  renfermée  dam  de  certaines  limites  qui  dépendent 
du  nombre  des  évènemens  paffés  &  de  la  pluralité  obfervée 
«itr'eux. 


cby  Google 


PRÈLIMrNÀTRt.  C; 

Si  l'on  n'avoit  qu'une  feule  décifion  tendue  par  un  très- 
grand  nombre  de  voix ,  le  calcul  de  cette  méthode  feroit 
très-fimple;  mais  (i  l'on  a  un  certain  nombre  de  décifions, 
l'on  fait  feulement  pour  chacune  que  la  probabilité  des  avis 
efl:  entre  i  &  ^  pour  l'un  ,  entre  ^  &  zéro  pour  l'autre  ; 
Biais  oa  ignore  pour  deux  décifions  ,  par  exemple ,  lequel  dss 
deux  avis  de  la  première  répond  à  l'un  àes  deux  avis  de  la 
feconde.  On  aura  donc  deux  coinbinaifons  polTibles,  pour 
chacune  defquelles  il  faut  chercher  la  probabilité  4.  pour  trois 
décifions ,  huit  pour  4,  &  ainfi  de  fuite  pour  un  nombre 
(Quelconque  de  décifions^ 

■  C'ed  donc  en  confidérant  toutes  ces  combinaïlôns  pofTibles 
de  voix  ,  vraies  ou  faufTes ,  &  par  conléquent- ayant  leur 
probabilité  depuis  1  jufqu'à  -j ,  ou  depuis  \  jufqu'à  zéro  ,  & 
en  prenant  la  probabilité  moyenne,  que  l'on  parviendra  à 
démêler  la  probabilité  que  peuvent  avoir  les  décifions  futures. 

• .'  On  peut,  dans  cette  méthode  comme  dans  la  précédente,  Pourune<«- 
recommencer  le  calcul  après  un  certain  nombre  de  deciiions,  ou  en  ayant 
'  prendre  la  probabilité  qui  réfulie  de  la  manière  dont  les  voix  jéc^ons*"^». 
y  Ibnt  diftribuées  ,  &  voir  fi  ces  deux  probabilités  n'ont  point  ^"^  '*' 
entr 'elles  une  différence  qui  indique  un  changement  dans  les 
lumières  ou  dans  la  fagacité  des  Yotans. 

■  II  eft  inutile  d'avertir  que  l'on  pourra ,  dans  cette  méthode       *-•">'(« 

■*  .'  au-dcITouî   de 

comme  dans  la  précédente ,  avoir  une  limite  de  probabilité,    laquelle  on 
au-delTous  de  laquelle  on  ait  une  certaine  affurance  de  ne  que  la  voix 
pas  tomber,  &  prendre  enfuite  cette  limite  au  lieu  de  la  pu. 
probabilité  moyenne,  comme  la  valeur  qu'on  doit  fuppofer 
à  la  probabilité. 

Les  méthodes  que  nous  venons  d'indiquer  pourroient  ne    ï^écaunon» 

*  *  *  nccefliiiict 

conduire  qu  à  des  réfultats  ties-incertains  fi  on  les  appliquQÎt  <i«>*  i'<mpbi 
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fans  précaution  :  il  &ut,  dans  l'une  comnK  dans  l'autre ,  ne 
faire  entrer  dans  un  même  calcul  que  des  queftions  du  même 
genre ,  n'y  admettre  que  des  décïfions  rendues  à  des  époques 
trop  peu  éloignées  pour  qu'on  puiflë  fuppoièr  que  dans  l'efpace 
de  temps  qu'elles  embraffent  il  fe  Toit  fait  une  révolution  dans 
les  opinions.  11  faut  enfin  écarter  celles  dans  lefquelles  oa 
peut  fuppofèr  que  certains  préjugés,  des  intérêts  de  corps,  ou 
l'efprit  de  parti ,  ont  eu  quel  qu'influence.  Cette  dernière 
condition  eft  d'autant  plus  effentielie  dansk  féconde  méthode, 
que  fi  l'on  admet  l'influence  de  ces  préjugés  ,  l'hypothcfe  fut 
laquelle  la  méthode  efl  fondée  ceiïè  d'être  admiUible,  puiibue 
la  probabilité  que  les  Votans  le  décideront  contre  la  vérité, 
devient  alors  plus  grande  que  la  probabilité  contraire  :  mais 
dans  la  pr«nièfe  même, quoique  l'on  puifTe  avoir  une  vraie 
probabilité  mc^enne  ,  en  admettant  les  décifions  de  cette 
elpèce,  il  eO  aile  de  voir  que  cette  probabilité  moyenne 
ne  donnera  pas  pour  ces  mêmes  queflions  l'aflurance  que  la 
juftice  exige ,  &  que  ce  n'etl  point  par  la  forme  des  déciOonsi 
que  l'on  peut  le  mettre  à  l'abri  de  ce  génie  d'erreurs.  On 
peut  appliquer  ici  le  même  j'ailbnnement ,  d'après  Jequel  nous 
avons  «cdu  les  décifions  tiir  lefquelles  le  Tribunal  xl'examen 
prononce  à  une  trop  foibte  pluralité. 

Nous  avons  donc  des  moyens  de  connoitre  la  probabilité 

que  nous  pouvons  fuppolèr  aux  voix  des  perlbnnes  à  qui  la 

déciiion  d'une  affaire  ell  confiée ,  &  aux  décifions  rendues  à 

une  certaine  pluralité  ;  &  il  ne  nous  relie  plus  qu'à  iàvoir; 

quelle  probabilité  nous  devons  exiger  dans  ces  décifiona. 

de^^^ncc       Nous  avons  déjà  obfervéque  cette  détermination  pouvoit  (è 

•JJ^'^*^  réduiieà  trois  points  principaux;  la  détermination,  i,"  de  la 

ttSSiir  P'®l*»^Hé  de  ne -pas  avoir  ww  déciiion  contraire  à  la  vérité; 
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i°  de  celle  d'avoir  une  décifion ,  ou  d'avoir  une  décifion 
■vraie;  3°  de  celle  enfin  qu'une  décifion  rendue  à  Ja  moindre 
pluralité  poffible,  eft  plutôt  vraie  tjue  faulTê. 

Nous  avons  obfefvé  enfiiïte  qu'il  faitoit  avoir  une  proba- 
bilité afièz  grande  pour  que ,  fi  on  a  cette  probabilité  ,  ou  une 
qui  lui  lêroit  fiipérieute ,  on  puifle  regarder  comme  jufte  ou 
tomme  utile,  de  conformer  fa  conduite  à  la  décifion  rendue - 
&  nous  avons  remarqué  en  même-temps  que  cette  limite  de 
p-ob^ilité  devoit  être  déterminée  par  des  principes  différens,  & 
avoir  diverfes  valeurs,  fiiivant  la  nature  des  queftions  propofées. 

Nous  diflinsuerons  donc  ici  trois  efpèces  de  qutftions .      Exempre 

„  ,.  ,  ,       ,  .  delaméihodc 

auxquelles  nous  appliquerons  celte  inétjiode  :  nous  les  avons  «ju'ii 
choifies  telles  qu'elles  embraflènt  les  cas  les  plus  împortans  "'  """' 
qu'on  puifiê  fe  propoler  de  &ire  décider  à  la  pluralité  des 
voix,  &  que  de  plus  elles  exigent  à  peu-près  l'emploi  de 
tous  les  principes  qui  doivent  être  employés  dans  la  déter- 
mination d'une  aflurance  Hiffifànte.  Ces  trois  quefiions  lônt, 
i.**  l'établi^ement  d'une  loi  nouvdle,  x.°  un  jugement  eu 
matière  civile,  3."  le  jugement  d'un  acculîF. 

Lorfiiu'il  s'agit  d'établir  une  loi  nouvelle,  il  paroît  au  «."DwisiecM 

.  ?,     .,  <        j   •    r  j.i.,./T-  "le  l'^ubliflè- 

premier  coup-u  œil ,  qu  on  doit  lur-tout  chercher  a  s  afïurer    ment  d'une 

de  ne  pas  avoir  une  décifion  fauflè ,  non-feulement  à  caulè    °'  '"'"^'"«• 

de  l'importance  des  fuites  qu'une  mauvaife  loi  ne  peijtt  man-  w^n  jo't  fa 

quer  d'avoir ,  mais  auffi  à  cauiè  de  la  difficulté  de  la  réformer     F«p<»f«< 

iorfque  l'on  viendroit  à  découvrir  l'erreur  :  c'eft  même  le  feul 

objet  que  l'on  ait  paru  regarder  comme  efièntiel  dans  la  plupart 

des  conflitutions  ;  &  l'on  a  lôuvent  facrifîé  à  cette  confidc- 

ration  l'efpérance  de  réformer  les  vices  de  la  conditution  & 

de  remédier  aux  abus. 

<Ce  principe  de  mettre  des  obilacles  i  la  defiruélion  des 
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mauvaifês  lolx,  pour  éviter  le  rifque  ou  des  innovations 
fréquentes  ou  Je  mauvaifês  loix  nouvelles,  tient  à  trois  caufës 
différentes  ;  la  première  eft  l'opinion  très-ancienne  &  prefque 
générale,  que  le  genre  humain,  loin  de  gagner  en  fageflè,  /è 
détériore  par  le  temps,  &  qu'il  ne  peut  être  replacé  au  m^me 
point  de  fagefle ,  de  vertu,  de  bonheur ,  que  par  des  fecoufles 
vioitntes.  II  eft  évident  qu'en  adoptant  cette  opinion  ,  toute 
forme  qui  évite  un  changement ,  même  par  le  défaut  de  la 
pluralité  néceffaire  pour  former  une  déciiîon  ,  doit  paroitre 
ïvantageufe.  S'il  eft  très  -  probable  que  la  loi  ancienne  eft 
bonne,  il  faut ,  pour  la  réformer ,  avoir  une  probabilité  beau- 
coup plus  grande  de  la  vérité  de  la  déciHon ,  qui ,  en  lui 
fubflituant  une  autre  loi ,  déclare  que  la  première  eft  mauvaifêf 

Mais  cette  opinion  doit  èlre  regardée  comme  un  préjugé , 
fondé  fur  ie  mécontentement  que  les  hommes  ont  de  leur 
fort ,  fortifié  par  l'envie  que  l'on  reffent  contre  lès  contem- 
porains ,  par  l'autorité  qu'ont  prefque  par- tout  fur  l'opinion 
\ps  vieill,a;ds,  qui  naturellement  regrettent  le  temps  de  leur 
jeuneife,  enfin  par  l'ignorance  de  l'antiquité,  qu'on  jugç 
(j'après  renthoufiaftne  de  ceux  qui  veulent  tiper  vanité  de 
l'avoir  étpdiçe< 

La  lèconde  caufè  eft  l'opinion  non  moins  répandue,  qui 
fait  regarder  les  loix ,  non  comme  des  confôquences  nécelfaires , 
(je  ia  nature  des  homtnes  &  de  leurs  droits ,  mais  comme 
desfacrifices  de  ces  mêmes  droits  exigés  par  des  vues  d'utilité 
commune.  Si  donc  on  regarde  une  loi  nouvelle  comme  une 
atteinte  de  plus  à  la  liberté  naturelle,  il  eft  tout  ftmple  de 
cjhercher  des  i^ioyens  de  s'aïfurer  qu'aucune  ne  fera  établie 
que  dans  le  cas  où  une  néceflité  preffante  en  fera  prelque 
^néralement  deljrer  l'établiftement.  Cette  opinion  a  pu  être 

exculàblo 
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excufâbre  dans  l'origine  Ass  corps  politiques,  où  i  on  manquoit 
même  d'une  partie  àe&  loix  nt^cenàires  à  leur  maintien ,  & 
où  l'on  avoit  une  opinion  fôuvent  exagérée  des  droits  de  la 
liberté  naturelle  dans  l'état  de  iôciété. 

Mais  il  n'en  eft  pas  de  même  dans  les  fociétés  ancienne- 
ment établies  y  où  l'on  a  plutôt  à  fe  plaindre  du  trop  grand 
nombre  de  loix  ;  où  les  nouvelles  loix  ne  peuvent  être 
prelque  jamais  que  la  deftrudion  ou  la  correflion  d'une  loi 
ancienne,  établie  dans  des  temps  d'ighoraïKe  &  de  préjugés; 
où  l'on  doit  s'occuper,  non  de  reftreindre  les  droits  de  k 
liberté  primitive,  mais  de  les  rendre  aux  hommes  que  des 
vues  d'une  politique  fauflè  &  bornée  en  ont  privés. 

Le  troifième  molif,  eft  la  craintç  des  innovations  très- 
fréquentes,  qui  aflbibfiroit,  dit-on,  le  relpeél  pour  les  loix. 
Il  efl  vrai  que  Jorique  les  loix  ne  Ibnt  pas*  les  conl^quences 
de  principes  fixes  &  de  vérités  rédies  &  bien  prouvées,  ce 
refpeét ,  fondé  alors  fur  l'habitude  &  non  fur  la  railôn ,  eft 
d'autant  plus  fort  que  ces  loix  font  plus  anciennes  :  mais 
puilqu'il  s'agit  ici  des  moyens  d'avoir  dts  loix  dont  les  dif- 
pofitions  Ibient' conformes  à  la  vérité  &  à  la  juftice,  c'eft 
précifêment  de  fubftituer  l'empire  de  la  railôn  à  celui  de 
l'habitude  que  l'on  doit  s'occuper. 

11  eft  donc  également  impcmant  de  s'aiïùrer  qu'une  boime 
loix  ne  lèra  pas  rejetée  pour  n'avoir  pas  eu  la  pUiralité  exigée  , 
où  de  pouvoir  le  répondre  qu'aucune  mauvaife  loi  n'aura  la 
pluralité,  Scïow  doit  chercher  l'aflurance  qu'une  loi  nouvelle 
ne  fera  rejetée  que  parce  qu'elle  eft  mauvailè,  &  non  parce 
qu'il  n'y  aura  pas  eu  de  décifion  fur  cette  loi. 

Enfin  il  faut ,  lorliju'une  loi  eft  adoptée  à  la  moindre  pluralité 
exigée,  avoir  une  aftiirance  lùftîfante  que  cette  loi  eft  bpnnct 


cby  Google 


cv;  D  I  s  c  0  V  n  s 

tfSî^i^"^«        ^^  •  *^  ^^  ï^^  '^^  ^°'^  '  ®"  examinant  les  formules  qui 
■décifion  vraie,  naiffent  du  calcul ,  que  fi  on  a  d'abord  cette  aHurance  fuffi- 

&  de  lavoir  ' 

«laniie  c>u de  làute  pouF  le  cas  de  la  moindre  pluralité,  &  de  plus  une 
piuraiL.  aflûrance  égale  d'avoir  une  décifion  vraie  plutôt  que  d'avoir 
une  décifion  Ëiuflè ,  ou  de  n'avoir  pas  de  décifion ,  le  rtfque 
d'avoir  une  décifion  faude,  iêra  tellement  petit  qu'il  e(l  inutile 
'de  s'occuper  en  particulier  des  moyens  de  remplir  la  pre- 
mière condition. 

Nous  devons  donc  chercher  principalement  ici  quelle  eft 

la  probabilité  <pi  donne  une  affurance  de  la  bonté  d'une  loi 

admife  à  la  plus  petite  pluralité,  telle  qu'on  puilTe  croire  qu'il 

Up«it#tre     neft  pas  injufte  d'afliijettir  les  autres  à  cette  loi',  &  qu'il  eft 

tii''us"'imririi  "*''e  pour  foi  de  s'y  (ôumetue.  Alors  celui  qui  emploîroitla 

rahbîin'aVte^e  ^°^'^^  publiquc  au  maintien  de  cette  loi,  aurojt  une  alfurance 

»Y  foumeiire  fuffifànte  dc  ne  l'employer  qu'avec  jullice:  alors  le  citoyen , 

lorfqwe  Ion  >  en  obélffant  à  la  même  loi , fentiroit  que  s'étani  fournis,  par 

«fl"ur»nccd«  u  Une  Condition  néceflàire  dans  l'ordre  fôcial,  à  ne  le  pas  conduire 

Li,  "    *      conformément  à  fa  raîfon  feule  dans  une  certaine  claffe  de 

lès  aélîons ,  il  a  du  moins  l'avantage  de  ne  lùivre  que  des 

opinions ,  qu'en  foilant  abftraélion  de  Ibn  jugement ,  il  doit 

regarder  comme  ayant  le  degré  de  probabilité  fuffifant  pour 

diriger  fa  conduite.  Par  conlîîquent  ch'cun  ne  (èroit  obligé 

de  fe  conduire  que  d'après  l'elpèce  de  fureté  que  lui  permet 

la  nature  même  des  choies. 

En  effet,  tout  homme  a  le  droit  de  (è  conduire  d'après  fa 
railôn;  mais  loriqu'îl  s'unit  à  une  fociété,  il  conient  à  fbii- 
mettre  i  la  raifon  commune  une  partie  de  fts  aélîons,  qui 
doivent  être  féglées  pour  tous ,  d'après  \s$  mêmes  principes  ; 
fa  propre  raifon  lui  prelcrît  alors  cette  fôumiflîon,  &  c'eft 
encore  d'après  elle  qu'il  agit ,  même  en  renonçant  à  en  faire 
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nfâge.  Ahifi  lorsqu'il  iè  Toumet  à  une  loi  contraire  à  (on  opi- 
nion, it  doit  iè  dire;  //  ne  s'agit  pas  ici  de  moi  feul ,  mais 
de  tous  !  je  ne  dois  donc  pas  me  conduire  t^ après  ce  que  f& 
crois  être  rmfonnable ,  mais  d'après  ce  que  tous ,  en  faifant 
comme  moi ,  abjîraéîion  de  leur  opinion ,  doivent  regarder  comme, 
e'tant  conforme  à  /a  raifon  &  à  la  vérité'. 

H  s'agit  Jonc  maintenant  de  chercher  cette  afTurance  né-  Ceneaflùrtnc» 

n-  ■  I.  ,  r  *"  ruffifaiirc 

ceffaire,  cett-à-dire,  comme  nous  lavons  oblerve,  une  fi  ic  riCque/Je 
probabilité  au-deflÔus  de  laquelle  on  ne  puiffe  agir  fans  in-  à  un  riique 
jufticeou  iàns  imprudence.  Nous  ruppoferons  ici  que  le  rîfque  ^"""po™^'^ 
de  l'erreur  doit  être  tel ,  que  l'on  néglige  un  rifque  *  iêmblabie,  '»pf"P«  "•■ 
même  lorfqu'il  eft  queftion  de  notre  propre  vie. 

M.  de  BufFon  évalue  ce  rifque  à  -rzkôô'  parce  qu'on  n'efl   ^^^\^ 
pas  frappé  en  général  de  la  crainte  de  mottfir  dans  l'efpace       fi'qi»- 
d'un  jour ,  &  que  7^^^  peut  être  regardé  comme  l'exprelTion    de^ïwnbtt 
de  ce  rifque:  maïs,  \°  M.  Daniel  Bernouili -a  obfervé  que- ,,   ,™ 

*  »        M.  fe  Comt* 

cette  crainte  de  ne  pas  mourir  dans  la  journée  ,  ne  peut  être  <i«  Bufibo, 
regardée  comme  nulle  que  pour  les.hpmmes  qui,  quelque 
temps  avant  i'époque  de  leur  mort ,  n'ont  pas,  foit  un  com- 
mencement de  maladie  ou  un  état  de  dépériffement  &  dâ. 
langueur,  foit  des  difpofitions  ï  une  mort  prochaine  qu'iU 
^iè  diiTimuIent,  car  les  premiers  n'ont  pas  cette  fécurîté,  &  les 
autres  auroïent  tort  de  l'avoir.  On  doit  exclure  auJïï  ceux 
qui  font  d'un  très-^rand  âge:  cette  ôblervation  eft  d'autant, 
plus  importante  ,  qu'il,  s'agit. ici  d'évaluer  un  rifque  moyeti 
que  l'on  juge  devoir  êu-e  négligé  ;  il  ne  peut  donc  être  formé 
qu'en  prenant  un  terme  moyen  entre  des  rifques  que  l'on 
néglige,  Ainfi  lorfijn'on  fait  entrer  dans  un  calcul  de  ce  genro 

*  Par  r'if^utf  nous  ciltendon;  ici  non  le  (jAnger}  )nsi*  i»  probabilité  dis 
dwger,     ' 

9ij 
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un  rifque  très-grand  en  lui-même ,  on  fuppofè  tacitement  que 
celui  qui  l'a  couru  en  ignoroit  i  etenJue.  Cette  méthode  d'éva- 
luer le  rifque  moyen  feroit  donc  ici  très -fautive.  En  effet, 
on  fait  ce  rifqiie  rô3"^»P*''<^^^"'''  eft7|||^  pour  une  année, 
,  mais  dès-lors  ce  rifque  ne  peut  être  regardé  comme  un  rirque 
moyen  que  relativement  aux  morts  imprévues  :  pour  les  autres 
maladies ,  le  rifque  efl  nul  ou  irès-grand ,  fuivant  que  l'homme 
pour  lequel  on  le  conïîdère  ell  attaqué  d'une  maladie ,  ou^  ne 
l'eft  pas  encore.  Or ,  de  ce  que  cet  homme  néglige  ce  rifque 
lorfqu'il  eft  très-petit  ou  nu!,  &  ne  le  néglige  pas  certaine- 
ment iorfqu'il  le  voit  très-grand;  il  ne  peut  pas  en  réfulter 
qu'il  néglige  le  rifque  moyen  qui  naît  delà  combinaifon  de 
ces  deux  rifques. 

Supposons,  par  exemple,, que  fur  loooo  hommes  il  e» 
ineurt  400  par  an,  dont  3  5  de  mort  fubite,  nous  avons 
TbHôoo  P*^'""  ^^  danger  de  cette  mort  dans  un  jour.  Suppo- 
fôns  que  les  ^6^  autres  meurent  d'une  maladie  dont  on  ne 
périt  qu'au. huitième,  il  en  réfulte  que  nous  aurons  pour  un 
jour  moyen  ppp^  hommes  expofés  à  un  danger  très-petit, 
Tb'Hô^  de  périr  dans  le  /our,  &  un  feul  expofëau  danger  i 
de  périr  dans  ce  même  jour.  Ce  calcul ,  quoique  fait  en 
négligeant  des  conlîdérations  importantes ,  montre  combien 
cette  méthode  feroit  feutive.puifque  jf.jVooo  ^^  ^^  véritable 
rifque  négligé,  au  lieu  du  rilque  jj^fodoo  9"^  donneroît  la 
méthode,  &  qui  e(l  plus  de  dix  fois  plus  grand. 

z°  Cette  manière  de  confidérer  les  dangers  qu'on  néglige , 
ne  nous  f)aroît'pas  applicable  à  la  meiùre  de  la  probabilité. 
£n  e^',  non-lêulement  le  riique  de  mpurir  dans  un  jour 
èft  très-petil ,  rtials  le  danger  eft  habituel  &  inévitable.  Cey 
deux  dernières  caufes  peuvent  contribuer  autant  que  la  première  . 
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\  le  faire  négliger,  lors  fur- tout  qu'agiûànt  eiifembfe ,  leur 
influence  doit  être  très- forte.  Or,  il  faudroit  avoir  ici  un 
Tifque  que  fa  petiteflè  (êtile  fît  négliger.  Il  faut  donc  chercher 
un  danger  auquel  on  5'expolê  volontairement  fans  aucune 
habitude  formée, pour  un  imértJtfi  léger,  qu'gn  ne  puiflè  le 
comparer  à  celui  de  la  vie ,  &  fans  qu'on  s'imagine  avoir 
belbin  de  courage  pour  le  braver. 

Il  lêroît  aifé  dp  prouver  que  l'ablènce  d'une  lêule  de  ces 
conditions  lùffit  pour  qu'on  paroifle  négliger  des  riiques 
tellement  grands ,  qu'il  feroit  imporïible  d'attribuer  à  la 
petiteâe  du  rifque  le  peu  d'imprelTion  qu'il  produjt. 

Suppofons  donc,  par  exemple,  qu'on  fâche  combien  il     Méthode 

t^'  *  *  *  ,  quifftuttuivre 

périt  de  paquebots  fur  le  nombre  de  ceux  qm  vont  de  Douvres  «lam  cette 
à  Calais,  &  réciproquement, &  qu'on  n'ait  égard  qu'à  ceux 
qui  lônt  partis  par  un  teitips  regardé  comme  bon  &  fur  par 
les  hommes  inflruits  dans  la  Navigation  ;  il  erï  clair  qu'on 
aura  par  ce  moyen  la  valeur  d'un  rilque  qu'on  peut  négliger 
(ans  imprudence.  £n  effet ,  ce  rifque  n'empêche  pas  de  s'em- 
barquer des  gens  d'ailleurs  très-peu  courageux ,  pourvu  qu'ils 
n'atent  pas  pour  les  dangers  de  la  mer  cette  crainte  qui  naît 
de  l'ignorance.  D'autres  voyages  ftir  mer,  du  même  genre , 
donneroient  une  autre  valeur  de  la  même  quantité. 

On  pourroit  encore  employer  utilement  pour  les  mêmes 
ifvaiuations ,  certains  danger}  que  dés  hommes  prudens  & 
qui  ne  manquent  point  de  courage ,  évitent  ou  bravent  fuivant 
leur  manière  perfonnelle  de  voir  &:  de  fèntir.  Tel  eft  le  padàge 
fbus  le  pont  Saint-Ëlprit. 

Peut-être  feroit -on  bien  de  chercher  non -feulement  les 
riiques  qu'on  néglige  pour  ibi-giême ,  mais  ceux  que  les 
liommes  de  bon  feus  regardent  comme  nuls  loriqu'il  s'agit 
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des  perfonnes  qu'ils  aiment.  Ce  n'eft  point  par  une  vaine  often- 
tation  de  lènfibilité  que  nous  proporons  cette  épreuve  :  mais 
en  TuppoCant  même  un  degré  afTez  fort  de  perfonnaiité ,  il 
paroit  que  la  crainte  qu'éprouve  un  homme  qui  ell  en  iureté 
pour  la  vie  d'une  personne  qui  lui  efl  chère,  eil  très  comparable 
à  la  crainte  qu'il  éprouveroit  pour  lui-même:  &  en  fitppofant 
que  le  rifque  auquel  cette  perfonne  efl:  expofée  ne  foit  pas 
néceflaire ,  il  peut  même  y  avoir  quelque  avantage  à.  employer 
ce  dernier  moyen.  En  effet ,  on  eft  plus  fur  que  c'eft  la  pe- 
titellè  du  rifque ,  &  non  le  courage  die  celui  qui  s  y  expofe , 
ou  l'intérêt  qu'il  a  de  s'y  expofer ,  qui  le  font  alors  regarder 
comme  nul. 

On  Qe  doit  point  iè  Borner  à  examiner  une  feule  de  ces 
hypothèfes,  mais  il  faut  en  confidérer  plufieurs,  déterminer 
pour  chacune  le  degré  de  rifque  qu'elle  permet  de  négliger, 
&  par  ce  moyen  on  verra  quel  eft  réellement  celui  que  l'on 
peut  regarder  comme  le  plus  grand  parmi  ceux  que  les  hommes 
iàges  négligent  comme  hmIs-  dans  la  conduite  ordinaire  de 
ia  vie. 

L'application  de  cette  méthode  exige  des  Tables  qui  n'ont. 

pas  été  faites  encore,  pour  les  différentes  elpèces  d'accidens 

fortuits    auxquels   les  hommes   font  expoies  ;  mais  il  n'eft 

pas  impoifible  d'y  fuppléer  à  quelques  égards.  , 

MoyMw  D'abord  on  connoît  ces  pfacemens-en  rentes  viagères  fîir 

i  =«te       plufieurs  têtes ,  où  l'on  fe  propofë  non  d'augmenter  fon  revenu , 

j."  moytn,    m^'s  ^^  placer  fès  fonds  à  un  haut  intérêt  &  d'une  manière 

fûre;  &  l'on  peut- ,  en  examinant  la  manière  dont  les  hommes 

les  plus  habiles  parmi  ceux  qui  font  des  opérations  de  ce  genre, 

combinent  leurs  placemens .  &  en  y  appliquant  les  Tables  de 

mortalitv ,  connoître  fuccelTivement  la  probabilité  qu'ils  ont 
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He  retirer  de  leur  capital  un  intérêt  égal  à  l'intérêt  commun 
du  commerce  «  celle  de  ne  pas  avoir  un  intérêt  inférieur 
à  celui  des  placemens  r^ardés  comme  certains  ,  celle  de 
retirer  au  moins  leur  capital  ,  celle  enfin  d'en  perdre  la 
totalité  ou  la  prel^ue  totalité.-  L'on  pourroit ,  par  exemple , 
regarder  enlîiite  celle-ci  comme  exprimant  le  rifque  qu'on 
peut  négliger,  &  il  difïéreroit  peu  de  celui  qu'on  néglige 
pour  Jà  propre  exillence  ;  car  les  hommes  qui  font  le  commerce 
d'argent ,  ont  pour  leurs  riche0es  un  attachement  équivalent 
à  l'amour  de  la  vie* 

On  pourroit  même  trouver  que  !e  rifque  d'une  perte  totale 
cA  ici  fort  au-defTous  de  celui  qu'on  négligeroU  pour  la  vie, 
en  forte  que  c'eft  peut-être  à  la  perte  de  toute  efpèce  d'in- 
térêt qu'il  faudroit  s'arrêter,  ou  bien  à  la  probabilité  de  ne 
retirer  que  l'équivalent  d'une  rente  viagère  au  taux  des  rentes 
foncières,  ce  qui  eft  une  forte  de  perte  totale  du  capital.  On 
ne  devroit  pas  être  étonné  de  ce  réfultat ,  parce  que  les  pré- 
.  cautions  que  l'on  prend  dans  ces  arrangemens ,  ont  pour 
objet  non-lèulement  de  conlèrver  ïès  fonds,  mais  aufli  de 
s'en  aflurer  un,  emploi  avantageux. 

11  lèroit  plus  facile  de  (è  procurer  les  données  nécelTaires 
pour  employer  ce  moyen,  mais  elles  n'exiilent  encore  dans 
uicun  Recueil. 

Le  lècond  moyen  que  nous  propolbns ,  &  auquel  nous 
nous  arrêterons ,  confifte  à  iè  Jèrvir  des  Tables  de  mortalité  ""^fti^." 
ordinaires ,  mais  en  confidérant  non  un  danger  de  mort  que 
l'on  croit  devoir  négliger,  mais  une  diiférence  entre  deux 
rifques ,  que  l'on  regarde  cntainement  comme  nulle. 

Suppofons ,  par  exempte ,  que  nous  prenions  la  proportion 
'de  la  mortalité  au  nombre  ùes  vivans  pour  différem  âges. 


nifoiu  lie  {« 
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eu  n'admettant  Jaiis  cette  lifte  que  ceux  qui  périflent  dune 

mort  prefque  inftantanée,  &  que  nous  en  déduifions  pour  ces 

difTcrens  âges  la  probabilité  de'  mourir  dans  -t'efpace  d'une 

femajne. 

En  comparant  ces  difRrens  riCjues  d'année  en  année ,  du- 
rant tout  l'eipace  où  la  crainte  de  mourir  dans  une  ièmaine 
n'occupe  pas  un  homme  faiii,  on  verroït  ies  rifques  croître/ 
peu  à  peu  avec  i'âge,  &  on  pourroit  diftinguer  l'époque  où 
ies  accroiflemens  deviennent  plus  rapides ,  &  où  la  lecurité 
eft  caufëe  moins  par  la  petitefTe  du  danger  que  par  la  con- 
fiance en  ks  propres  forces,  ou  le  défaut  d'attention.,  , 

On  prendroit  enfuite  dans  cet  efpace  des  intervalles  où  les 
rifques  ont  des  accroiflemens  réguliers  &  peu  lênfibles  :  & 
choififlànt  quelques-uns  de  ces  intervalles  durant  lefquels 
l'alTurance  de  ne  pas  mourir  dans  l'eipace  d'une  ièmaine  ne 
diminue  pas ,  quoique  le  rifque  ait  augmenté ,  on  cherchera 
pour  ces  dilï^ens  intervalles  la  valeur  de  ces  augmentations 
de  rifques,  qui  font  :d>folument  regardées  comme  nulles  par 
le  commun  des  hommes.  Par  exemple ,  fi  on  prend  les  Tables 
de  Suifmîfch,  &  qu'on  lùppofè  que  le  nombre  des  hommes 
qui  meurent  de  maladies ,  dont  la  durée  efl:  moindre  qu'une 
femaine,  foit  à  peu -près  dans  tous  les  âges  le  dixiè.me  du 
-nombre  total  *,  on  trouvera  que  depuis  ^y  ans  jufqn'à  47, 
&  depuis  18  julqu'à  3  j,  le  rifque  va  en  s'augmentant  d'une 
manière  aflèz  uniforme:  on  obfervera  qu'un  homme  de  18 
ans  &  un  de  3  3  ,  un  homme  de  37  ans  &  un  de  47,  n'ont 

*  Celte  hypothèfe  ell déduite  dci  Tables  de  morniité  de  M.Riymond, 
de  Marfulic  ;  cites  dooncnt  le  nombre  des  hommes  attaqués  de  chaque 
rnaUdie  ,  celui  des  morts  &  celui  de  ceux  qui  ont  échappé ^  mais  l'Auteur 
'  11'^  a  pas  fait  entier  l'âge  des  nialadet. 
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pas  une  crainte  plus  grande  l'un  que  l'autre  de  mourir 
dans  l'efpace  d'une  ièmaïne.  Or,  pour  la  première  période, 
la  différence  des  rifques  eft  j^jttT'  ^  P°"^  '^  /êconde 
,^^.'^^3  :  on  peut  donc  regarder  ces  deux  rifques  comme 
pouvant  tous  deux  ctre  négligés,  &  prendre  le  iècond,  qui 
eftie  plus  grand,  pour  lerifque  le  plus  confidérable  qu'il  foit' 
permis  de  regarder  compie  nul ,  &  par  conféquent  TttVtl 
reprélèntera  l'affurance  qu'il  eft  convenable  d'exiger. 

Cette  méthode  de  prendre  la  différence  de  deux  dangers  ,- 
eft  précilement  la  mtîme  que  celle  où  l'on  confidère  un 
rîlque  ifolé  auquel  on  s'expofe  fans  s'imaginer  être  moins  en 
fureté.  En  effet,  ce  danger  particulier  devient  pour  l'homme 
qui  s'y  expolê  dans  le  moment,  un  rifque  ajouté  au  rifque 
moyen ,  auquel  il  eft  expofe  comme  les  autres.  D'ailleurs  ce 
même  genre  de  rifque,  quoîqu'inévitable ,  ne  peut  être  re- 
gardé comme  auffi  habituel  ;  il  s'éloigne  moins  par  conféquent 
de  la  nature  de  ceux  qu'il  faudroit  confidérer. 

Nous  croyons  donc  qu'on  pourra  prendre  -fl+lff  comme      VtUm 
ï'expreffion  de  la  probabilité,  qu'on  doit  regarder  comme    'ruffithme"'^* 
donnant  une  affurance  fuffifante ,  dans  le  cas  où  il  s'agit  de  pro-  ,^  1)"',^'^"^  i, 
noncer  fur  une  nouvelle  loi ,  foit  qu'une  décifion  rendue  à  la  •'écifion  ï  u 

'  motnilrc  pro- 

moindre  pluralité  fera  vraie,  ibit  que  l'on  aura  une  décifion  babiiité,  foit 
■vraie  à  la  pluralité  exigée.  Cette  probabilité  paroîtra  peut-être  d  avoir  une 
très-grande ,  &  on  pourroit  s'imaginer  qu'il  feroit  très-difficile 
de  fe  ia  procurer  :  cependant  le  calcul  montre  qu'une  aflèmblée 
de  6 1  Votans ,  où  l'on  exigeroit  une  pluralité  de  neuf  voix, 
rempliroit  ces  conditions ,  pourvu  qu'on  eût  la  probabilité 
de  chaque  voix  égale  à  | ,  c'eft-à-dire ,  qu'on  fuppolat  que 
chaque  Votant  ne  fe  trompera  qu'une  fois  fur  cinq;  &  fi  on 
fiippofe  qu'il  ne  fe  trompe  qu'une  foi*  fur  dix ,  alors  il  ÇuHir^ 
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d'exiger  une  pluralité  de  fix  voix,  &  d'avoir  une  aflèmbice 

de  44  Votans. 

Plus  la  probabilité  des  voix  diminue .  plus  la  plur^ité 
exigée  doit  augmenter,  aînfi  que  le  nombre  des  Votans ,  &  ce 
nombre  croit  avec  une  grande  rapidité,  lorfque  la  probabilité 
■  des  voix  eu  très-petite.  Il  eu  refaite  que  dans  un  pays  ou  les 
lumières  ibnt  très-peu  répandues,  mais  où  il  y  a  un  certain 
nombre  d'hommes  éclairés  ,  il  peut  être  polTible  de  fatisfaire 
aux  deux  conditions  exigées ,  en  remettant  la  décifion  à  une 
aflêmblée  peu  nombreulè»  tandis  qu'il  feroit  impoffdjle,  ou 
du  moins  irès-difHcile  d'y  làtîsfaire  &  on  étoit  obligé  de  la 
confier  à  une  nombreuiè  aflêmblée. 

On  voit  donc  que  l'avantage  de  confier  à  une  aflemblée 
'de  Repréfèntans  plus  ou  moins  nombreuiè  le  loin  de  flatuer 
fur  les  loix,  dépend  de  la  manièi'e  dont  les  lumières  font 
fàiflribaées  dans  chaque  pays,  &  qu'il  peut  y  avoir  des 
cas  où  H  iôxt  délàvantageux  d'augmenter  le  nombre  de  ce» 
îdépofitaîres  de  la  raifbn  généride. 

Nous  reviendrons  fur  cet  objet  dans  la  cinquième  Partie, 
Utîiw  II  feroit  peut-être  utile  de  dilUnguer  dans  les  loix  l'obiet 

dcdHlinjrucr       «...iii.  -i  n  • 

deiDi_  ofjEu  euentiel  de  la  loi ,  ce  qui  la  conllitue  proprement ,  &  le» 
'  détails  dans  lefqueb  on  eft  obligé  d'entrer  en  la  rédigeant  ; 
&  il  peut  y  avoir  &tt  circonflances  où  il  fôit  plus  avantageux 
'de  confier  cette  dernière  partie,  qui  exige  fbuvent  plus  de 
lumières  &  plus  d'habitude  de  combiner  Tes  idées,  à  Une 
«ilêmblée  moins  nombreuiè  de  Votans  plus  éclairés.  On  peut 
même  obfèrver  que  fur  quelques-unes  de  ces  queflions  on 
pourroit,  ou  le  contenter  d'une  pluralité  qui  donne  une  moindre 
aflurance ,  ou  ne  pas  exiger  la  même  probabilité  qu'il  y  aura 
une  décifion  dès  la  première  votation ,  s'il  ^^  zéss  points  qui 
puilTent  refier  indécis  iàns  inconrénîent, 
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Par  exemple ,  fuppofons  qu'on  propofe  à  une  aflemblée 
'de  décider  fi  la  peine  de  mort  doit  être  établie  contre  le 
vol,  c'eft-à-dire ,  fi  l'intérêt  de  h  fociété  exige  qu'elle  foit 
établie  pour  quelques  efpèces  de  vols ,  &  iî  dauj  le  cas  où 
i'intérêt  de  la  Ibciété  paroîtroit  l'exiger ,  cette  peine  n'efl  pas 
contraire  à  fa  Juflice  &  au  Droit  naturel. 

Il  eft  clair  qu'on  doit  chercher  également  à  s'aiTurer,  8c 
que  la  décifion  de  cette  afleroblée  fera  conforme  i  la  vérité, 
&  que  Ton  aura  une  décifion;  puifque  dans  un  pays  où  cette 
peine  exifteroit ,  l'humanité ,  &  même  la  juftice  rigoureufe , 
exigeroient  de  ne  pas  lai^er  une  lèmbiable  queilion  indécilè. 

Suppofons  enfuite  qu'on  ait  décidé  que  cette  peine  ne  peut 
être  julle>'&  que  le  vol  doit  être  puni  feulement  par  la  perte 
delalibertc^donton  aabufé  pour  attenter  aux  droits  d'autruîv 
Se  par  des  travaux  utiles  à  la  Jbciété  dont  on  a  troublé  l'ordre; 
H  relie  encore  à  clafièr  les  diffèrentes  elpèces  de  vols ,  à 
marquer  la  peine  qui  convient  à  chacune ,  l'intenfité ,  la  durée 
de  cette  peine.  Or,  il  eft  aiie  de  voir  qu'il  Tera  plus  avantageux 
de  confier  cette  décifion  àun  corps  moins  nombreux  d'hommes 
plus  éclairés  qui  pourront,  i«°  en  exigeant  une  pluralité  peu 
confidérable,  donner  une  aflùrance  fuffîiànte  d'obtenir  fur 
tous  les  points  qu'il  eft  néceflâire  de  décider  fur  le  champ ,; 
une  première  décifion ,  où  il  n'y  auroit  à  craindre  ni  des 
erreurs  groflières  ni  des  Inconvéniens  d'abord  très-fenfibles  ; 
a,*"  d'obtenir  enfuite  du  même  corps  une  fuite  de  décifiont 
rendues  à  une  plus  grande  pluralité ,  de  la  bonté  delqudles 
on  aura  une  aifurance  fuâîfante,  mais  qui  peuvent  être  retardée* 
par  le  défaut  de  la  pluralité  exigée  ,  fans  qu'il  en  réfiilte 
aucun  mal.  Cette  méthode  lêroit  d'autant  moins  fujette  à  des  ' 
inconvéniens ,  que  parmi  ces  qaefUons  ^  il  y  en  auroit  plufieurs 
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pour  iefqLielles  un  des  avis  doit  être  fuivî  tant  que  l'avis 
contraire  n'a  pas  obtenu  ia  pluralité  exige'e;  puifque  dans 
tous  les  cas  lé  parti  de  la  plus  grande  rigueur  ne  peut  être 
adopté  avec  ju(Uce  que  lorlqu'on  a  une  atUirance  fuffifante 
que  cette  rigueur  eft  iiécelTaire. 

(t.J  Exemple.       Dam  la  féconde  queftion ,  il  s'agit  d'un  jugement  en  matière- 

.  Jugement     civile,  &  l'on  fuppofe  que  les  deux  parties  qui ,  par  exemple, 

civile.       fe  difputent  une  propriété ,  ont  un  droit  également  favorable. 

On  fuppofe  de  plus  qu'il  eft  néceflaîre  d'avoir  une  décifion  *  ; 

dans  ce  cas  le  nombre  des  Votans  doit  être  impair  ;  &  puifque 

la  pluralité  d'une  voix  fuffit ,  nous  ne  pouvons  avoir  la  certi- 

de  l'afTiirance  tudc  d  obtenir  Une  pluralité  qui  donne  une  aflurance  fuffifante. 

une  pluralité,  Nous  chercHerons  donc  une  probabilité  d'avoir  cette  alfurance- 


fuffifontc  de  la 

■  .  *''i'".''t      propre  vie,  &  il  nous  reftera  enfuite  à  fixer  cette  alfurance. 

delà  decifion.  ^      ^  - 

Pour  cela ,  nous  chercherons  un  rifque  que  des  hommes 
attachés  à  leur  bien ,  négligent  dans  leur  conduite,  même 
probabiiisé.  lorlquc  la  plus  grande  partie  de  leur  fortune  y  eft  expofée- 
Si  on  4Voil  des  Tables  de  ces  placemens  en  rentes  viagères 
dont  nous  venons  de  parler  \  fi  on  en  avoit  également  qui 
fuflent  dreffées,  d'après  les  évènemens ,  pour  les  alîurances 
maritimes,  pour  celles  contre  les  incendies,  on  en  pourroit 
tirer  des  données  utiles ,  en  ayant  toujours  foin  de  confidéier 
le  plus  d'hypothèlès ,  le  plus  d'elpcces  de  dangers  que  Ton 
pourroit,  de  déterminer  les  différens  rifques  auxquels  on  efl 
expofé,  &  qu'on  regarde  comme  nuls,  pour  choifîr  enfuite 
parmi  ces  rifques  celui  qui  e(l  le  plus  grand  dans  le  nombre 
de  ceux  qu'on  verra  ne  pouvoir  être   négligés  que   par  la 


Détermination 


*  Yoyt\  fui  cet  objet  l'uiït/fe  4e  la  cinç^uiémc  Partie, 
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petiteffe  du  rîfque ,  &  non  par  des  confidérations  étrangères. 

Mais  comme  nous  n'avons  point  ces  Tables ,  nous  nou» 
contenterons  d'une  métho'de  analogue  à  celle  par  laquelle  nous 
avons  traité  la  première  queflion,  c'eft-à-dire,  que  nous 
confidérerons  deux  riiques  inégaux  de  perdre  fa  fortune ,  à 
la  différence  defquefs  un  homme  raifonnable  ne  fait  aucune 
attention ,  &  nous  regarderons  ce  rîfque  comme  le  plus  grand 
qui  puilTe  être  négligé. 

Par  exemple,  un  homme  à  qui  un  Bénéficier  qui  jouit 
'd'une  bonne  Hinté,  a  réfigné  un  bénéfice,  ne  fe  croit  pas  plus 
expofé  au  danger  de  le  perdre  par  la  mort  imprévue  du  Rcfi- 
gnateur  dans  l'elpace  de  moins  de  quinze  jours ,  foit  que  ce 
Réffgnateur  ait  37  ans,  ibit  qu'il  en  ail  4,7.  Or,  comparant 
ces  deux  rifques,  la  différence  k  trouve  être  environ  â^-^^^- 
*^"T6obo'  ^on  qu'on  fuppofera  que  le  tiers  ou  la  moitié  de 
ceux  qui  meurent  de  maladies  aiguës,  périlTeut  dans  moins 
de  quinze  jours  *. 

Prenant  donc  une  de  ces  valeurs ,  nous  chercherons  (  la 
probabilité  de  l'avis  de  chaque  Juge  étant  donnée)  la  pluralité 
nécefîàire  pour  avoir  l'affurance  que  la  décîfîon  eft  conforme 
à  la  vérité  :  &  cette  pluralité  étant  connue,  nous  chercherons' 
Je  nombre  des  Juges  néceffiire  pour  avoir  la  probabilité 
■7^^^'^-  d'avoir  cette  pluralité. 

Ainfi  toutes  les  fois  que  l'on  aura  cette  pluralité,  le  juge- 
ment aura  une  probabilité  telle  >  que  le  rifque  de  l'erreur 
devra  être  regardé  comme  nul ,  puifqu'on  néglige  dans  la 
conduite  ordi  naire  un  pareil  rifque  lorfqu'il  s'agit  de  fa  fortune  ; 

*  Cette  détermination  cfl  prife  aiiïïi  des  Tables  de  M.  Raymond,  mais. 
elies  ne  contiennent  pas  la  durée  de  chaque  maladie  ,  &  c'eft  ce  qui  m'oblige 
à  Iftifféi  ici  une  fi  graa4e  UUtuiJe  iiot  h  ^étcrmioaiiOD  de  l'afrurance* 
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Sx.  i'oii  aura  de  plus  une  alTurance  qu'on  regarde  comme 

fîiffifante,  même  pour  fa  propre  vie,  de  n'avoir  "pas  une  décifion 
rendue  à  une  mçîndre  pluralité. 

On  efl  conduit  ici  à  une  conclufion  qui  peut  paroître  fin^ 
gulière  >  c'efl  que  l'on  doit  encore  plus  dans  les  quellions  de 
ce  genre  que  pour  des  matières  même  plus  importantes^ 
chercher  à  ne  confier  la  déciûon  qu'à  des  hommes  éclairés  ; 
puifque  la  néceflîté  d'avoir  une  décifion  force  à  fe  foumettre 
même  à  celle  qui  n'a  que  la  pluralité  d'une  feule  voix*  & 
que  par  confëquent  on  ne  peut  trouver  dans  la  forme  deJ 
décifions  de  moyens  de  (iippléer,  par  la  pluralité  exigée,  au 
peu  de  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant  en  particulier. 
Détermination  Nous  avons  dit  dans  la  première  Partie ,  que  dans  plufieurs 
ruffîfintc  queflions  de  ce  genre,  le  droit  d'une  des  parties  étant  plus 
favorable  que  celpi  de  l'autre ,  on  pourroit  exiger  une  pluralité 
'  3U-dèflus  de  l'unité,  pour  décider  en  faveur  de  la  partie  dont  le 
droit  étoit  le  moins  ftvorable ,  &  regarder  comme  en  faveur 
de  l'autre  les  décifions  rendues  à  une  moindre  pluralité. 

Dans  ce  cas  on  déterminera,  comme  ci-deiTus»  la  pluralité 
par  la  condition  de  donner  en  faveur  de  la  vérité  une  proH 
habilité  fi§§|-  ou  fi|§§,  &  l'on  cherchera  à  s'affurer  une; 
probabilité  fulBIante  d'avoir  cette  pluralité.  On  verra ,  dans 
l'examen  de  la  troiOème  queflion ,  la  manière  de  déterminée 
cette  dernière  probabilité. 

Il  &udra  auflî  avoir  ^ard  à  la  remarque  faite  à  la  fin  de 
la  féconde  Partie,  c'eft-à-dire,  chercher  à  le  procurer  de» 
Votons,  dont  la  voix  ait  une  probabilité  aflèz  grande  pouc 
que  la  diiférence  de  deux  voix  dans  la  pluralité  ,  entre  le 
cas  où  Ton  décide  d'après  la  pluralité  &  celui  où  l'on  décide 
contre,  produife  une  très-grande  diâërence  dans  la  valeuc 
àe  la  probabilités 
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La  troîfième  queflîon  a  pour  objet,  de  di^terrfiîner  l'alTu-  î-'ExempU. 
rance  qu'on  doit  exiger  d'un  Tribunal  qui  prononce  à  la    «" m«lïr« 
pluralité  des  voix  qu'un  accufé  eft  coupable  ou  innocent,  ou    '="^''*^"«' 
Itlutôt  qu'il  eft  prouvé  qu'il  eil  coupable ,  ou  que  cela  n'eA 
pas  prouvé.- 

On  trouvera  d'abord  que  l'on  doit  exiger,  lorfque  la  plu-  jy^^""^"' 
ralité  eft  la  moindre ,  une  probabilité  de  la  décifion ,  telle     ^^*  •>"« 

I        ./-  f       1.  r  •  if  .  *  décifion    doit 

que  le  nique  de  lareur  Ion  regardé  comme  nul,  même  *ire  td  qu'on 
lorCqu'il  s'agit  de  la  vie.  Nous  ferons  donc  cette  probabilité  ra'^i^^e'vi^ 


égde  i  • 

Mais  l'objet  qu'on  fe  propofe  dans  un  jugement  de  cette     Quelle  «iTu. 
clpèce,  n'eft  pas  feulement  d'éviter  qu'un  innocent  ne  foit  i^^rde^nepî! 
condamné;  la  forme  du  Tribunal  doit  encore  être  telle  que  /oul^^j^ 
l'on  évite  en  même-temps  le  rifque  de  renvoyer  un  coupable 
lorique  le  crime  eft  réellement  prouvé,  c'eft-à-dîre,  que  ce 
rilque  doit  être  aflez  petit  pour  pouvoir  être  négligé. 

Le  renvoi  d'un  coupable  a  deux  înconvéniens ,  celui  d'en-  «-'PouréTiier 

,    .  ,  I  exemple 

gager  au  crime  par  lelpérance  de  1  impunité,  &  le  danger  de  limpunité 
auquel  les  citoyens  peuvent  être  expofés  de  la  part  de  ce  nmlté* 
coupable  qui  peut  commettre  de  nouveaux  crimes.  ccmTou&lm 

Si  l'on  le  bornoit  à  une  probabilité  de  ne  pas  renvoyer  ^c'Jîiail^M 
un  coupable  ,  aflez  grande  pour  que  le  riique  auquel  il  feroit  conàunncr, 
expofè  fut  capable  de  détourner  du  crîmç  un  homme  de 
^ng-froid,  une  très-petite  probabilité  fulHroit.  En  effet,  fup- 
pofons  qu'elle  foit  feulement  f-^,  c'eft-à-dire,  que  de  trois 
cents  coupables,  il  en  échappe  un  lèulement,  il  eft  clair  que 
la  crainte  d'un  danger  où  lùr  trois  cents  perfonnes  il  ne  s'en 
fauve  qu'une  lëule,  eft  plus  que  fuâîlânte.  Un  homme  qui 
s'expolè  à  un  pareil  danger,  eft  nécelfairement  animé  d'une 
paflîon  violente  qui  lui  fait  préférer  îa  mort  à  la  vie  qu'il 
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miîneroit  après  s  ctre  fouftrait  à  ce  danger.  Maïs  ce  n'eft  pas 
ainfi  que  raifonnent  ceux  que  leur  intérêt  ou  leur  penchant 
entraîne  au  crime;  un  feul  exemple  d'un ~ coupable  qui  a 
^vité  le  fuppiice,  leur  fait  une  împreflion  profonde,  &rîntcrât 
public  exige  qu'on  ait  une  grande  probabilité  qu'ils  n'auront 
pas  cet  exemple.  Il  s'agit  ici  d'hommes  grofliers,  attentifs 
feulement  aux  évènemens  qui  le  palTent  fous  leurs  yeux.  Nous 
fuppoferons  donc  que  chacun  de  ces  hommes  puille  avoir 
vraiment  connoilTince  de  vingt  crimes  &  de  vingt  jugcmens, 
&  en  cela  nous  ferons  une  fuppofuïoii  qui  ne  lèra  pas  trop 
foible  pour  un  pays  policé.  Cela  pofé,  en  exigeant  dans  chaque 
jugement  une  probabilité  t^Ô^sz  qu'il  n'y  aura  pas  im  cou- 
piible  renvoyé,  on  aura  dans  une  génération  un  rifque  moindre 
que  T^Vô  *^^  "^^^^  renvoyer  un  coupable.  Or,  cela  peut 
£tre  regardé  comme  fuffilànt  fi  l'on  fonge  qu'il  ne  peut  être 
qiielUon  ici  que  de  ceux  qui  feroient  aficrmis  dans  le  crime 
pour  l'efpérance  de  l'impunité ,  &  non  de  ceux  qui  le  font  par 
l'efpérance ,  bien  plus  facile  à  former ,  de  ne  pas  être  arrêtés , 
qu'il  ne  s'agit  même  que  des  accufès  qui  feroient  renvoyés 
par  l'erreur  ou  le  défaut  de  lumières  du  Tribunal,  &  non  de 
ceux  qui  échapperpient  au  fuppiice  faute  de  preuves.  Les 
exemples  de  cette  dernière  e^èce  font  très-dangereux ,  mais 
ce  n'eft  pas  la  forme  des  décifions  qui  peut  en  préferver. 

Il  ne  fulfit  pas  de  mettre  à  l'abri  de  l'exemple  du  renvoi 
d'un  accufé  coupable,  il  faut  éviter  un  danger  plus  grand 
éjicore ,  c'eft  celui  de  l'exemple  d'un  coupable  renvoyé  lorlque 
la  pluralité  le  condamne,  mais  qu'elle  efl  au-deffous  de  la 
pluralité  exigée. 

Il  faut  donc  que  la  probabilité  de  ce  rîlque  (bit  au  moins 
^u-deflbus  de  j^ç^^^  pour  un  fpul  jugement;  &  fi  on  veut. 
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ce  qu!  paroit  naturel  ,  qu'elle  fôit  au-deHbus  de  cette 
valeur,  même  pour  vingt  jugemens,  d'après  l'hypothèfe  faite 
ci-defliis,  alors  il  faudra  qu'elle  foit  au-deflbus  de  j^àlàoa 
pour  chacun. 

On  ne  doit  faire  entrer  ici  dans  le  calcul  que  les  cas  où 
un  homme  réellement  coupable  eft  renvoyé  parce  que  la 
pluralité  ç\\gée  n'a  pas  lieu  contre  lui ,  &  non  pas  ceux  où  un 
innocent  condamné  eft  renvoyé  parce  que  cette  pluralité  n'a 
pas  eu  lieu  contre  lui.  Il  eft  vrai  que  fi  l'opinion  particulière 
de  ceux  fur  qui  l'exemple  influe  ,  eft  que  cet  innocent  eft 
coupable ,  alors  l'exempte  eft  également  dangereux  ;  mais  fi 
au  contraire  ils  le  regardent  comme  innocent ,  celui  du  danger 
qu'il  a  couru  devient  un  exemple  "capable  de  les  effrayer. 

D'ailleurs  comme  on  ne  compte  ici  que  les  cas  où  la  plu- 
ralité eft  pour  condamner ,  &  ji'eft  pas  fuffifante ,  en  fuppofànt 
que  le  rîfque  dans  vingt  jugemens  eft  au-deffous  de  t++7^» 
on  fait  une  fuppofition  un  peu  exagérée,  puifqu'on  fuppole 
que  dans  une  génération  on  peut  être  témoin  de  vingt  de 
ces  jugemens.  Ainfi  en  déterminant  le  rifque  qu'on  peut 
négliger  dans  un  lèul  jugement  à  j^^bô'o'  *"^  "'*  point  à 
craindre  d'avoir  6xé  trop  haut  cette  limite. 

Si  on  fê  contente  pour  chaque  jugement  d'un  rifque  au- 
■deflbus  de  t^^jzï*  ''  ^^''3»  *"  ^"*  ^^  vingt  jugemens,  au- 
deflbus  de  ioôoo'ô?  "^qu*  encore  très -petit,  car  il  paroît 
fijfRlànt  de  pouvoir  fe  procurer  J'aflurance  qu'il  y  ait  fix  mille 
environ  à  parier  contre  un  que  dans  une  génération  entière 
on  ne  fera  pas  frappé  de  l'exemple  d'un  coupable  renvoyé, 
pour  n'avoir  pas  eu  contre  lui  la  pluralité  exigée ,  c'eft-à-dire, 
parce  que  les  preuves  de  fon  crime,  quoique  devant  être 
regardées  très-piobabl»,  &  même  comme  acquîiès,  n'oat 
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point  frappé  un  afTez  grand  nombre  de  Juges,  pour  déter- 
miner la  condamnation. 
i.'Pourcvîter       Si  on  examine  enfuite  le  danger  qui  réfulte  des  coupables 
Vo'u^'i""   renvoyés,  on  trouvera  qu'il  n'eft  pas  néceflâire  pour  que  ce 
""^^'Eire  ^*'"  rifque  puilTe  être  négligé,  que  ta  probabilité  de  renvoyer  un 
à  u  focicté.   coupable  fbit  aufli  petite,  à  beaucoup  près,  que  l'exige  la 
nccelfilé  d'éviter  les  inconvéniens  de  l!exemple  de  l'impunité. 
L'on  peut  donc  négliger  cette  confidéraiion  ;  &  pourvu  que 
ies  conditions  que  nous  avons  fixées  ci-delTus  Ibieni  remplies, 
on  peut  fe  croire  alTucé  d'obtenir  toute  la  lureté  qu'exigent 
la  Juftice  &  ia  fureté  publique ,    du  moins  relativement  à 
chaque  individu  ** 
Aifuriinre         £n  effet ,  on  peut  demander  de  plus  :  SU  doit  fuffire  à  an 
^"procurer  '    Lé^ijîateur  d'établir  une  forme  de  de'cifion  telle ,  ^ue  dans  chaque 
«"uun^jlrr'  J^B^"'^"*  '^  y  ^'^  l'ajfuraace  fuffifante  qu'un  innocent  ne  fera  pas 
que  dins      condcimné ,  ou  s'il  e(î  oblige'  au  contraire  de  faire  en  forte  d'avoir 

r«(pace  d'une  /  c  j  j         • 

génération     cette  ajfuraiice  ,  OU  pour  un  certain  ejpace  de  temps ,  ou  pour. 

ne  fera  pai     »fl  certain  nombre  de  déâjtons. 

vmuX"*»  i'"       La  i'econde  opinion  paroît  devoir  être  préférée ,  mais  U 

fiio  juMmenr   '^"^  obferver  qu'il  eft  impoffible  de  k  procurer  cette  alTurance 

pour  un  temps  ou  pour  un  nombre  de  décifions  indéfini  ; 

qil'il   efl  même   impôUlble    de  n'avoir  pas  à  ta  longue  une 

très-grande  aflurance  qu'un  innocent  fera  condamné. 

On  doit  donc  prendre  ici  une  limite  :  nous  choifirons  celle 
d'une  génération;  par  ce  moyen  chaque  homme  ou  Juge,  ou 
dépofitaire  de  ta  force  publique ,  aura  une  aiïurance  fuffifante 


*  On  voit  par  cet  exemple,  commehi,  fi  la  même  forme  de  jugement 
étoit  appliquée  à  d'autrei  qitefliuns ,  il  faudroit  chercher,  d'aprcs  la  nature 
même  de  ces  qneflions ,  à  fc  procurer  les  aflurances  rutfifantes  d'avoir  ua 
jugement  vrai  à  U  pluralité  exigée,  flte.  Fçy'î  pogt  cxvill. 
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dff  ne  pas  contribuer  involontairement,  foit  par  fa  voix, 
foit  par  fon,  confentement  à  la  .condamnation  d'un  innocent. 
Comme  il  s'agit  ici,  non  d'un  danger  inflantané,  mais  d'un 
danger  qui  iè  répand  fur  la  vie  entière ,  il  femble  qu'on  peut 
fe  contenter  d'une  afluraiice  moindre,  &  telle  qu'elle  fuffife 
pour  ne  pas  ^tre  frappé  d'un  danger  de  la  même  efpèce. 
Nous  obfèrverons  en  conféquence  qu'un  homme  n'eft  pas 
plus  frappé  de  la  crainte  de  mourir  dans  fa  vingt- cinquième 
année  que  dans  fa  vingtième.  Les  Tables  de  mortalité  donnent 
ce  rjfque  égal  à  -^^  :  ainfi  nous  prendrons  ici  ||^  pour 
l'afTurance  qui  peut  être  regardée  comme  fufiifànte.  Si,  d'après 
celte  détermination  ,  on  fuppofe  mille ,  par  exemple ,  pour 
le  nombre  des  hommes  condamnés  pendant  une  génération  , 
ce  qui  eft  un  nombre  très-grand  pour  des  pays  policés ,  même 
d'une  étendue  très-confidérable ,  on  trouvera  que  l'alTurance 
qu'il  faut  en  conféquence  iè  procurer  dans  chaque  jugement, 
qu'un  innocent  ne  fera  pas  condamné,  fera  j||^||f  environ. 
Alors  on  pourra  chercher  à  avoir,  ou  cette  aflurance  qu'un 
accufé  condamné  en  général  n'efl  pas  innocent ,  ou  bien  la 
même  afTurance  qu'il  n'eft  pas  innocent,  même  en  fuppolànt 
les  jugemens  rendus  à  la  plus  petite  pluralité  poflîble. 

Quelle  que  ibit  celle  de  ces  deux  affurances  au'on  exige ,  il    Po'JiWiiié  de 

^  ,  T  a  remplir  toui« 

ne  faut  pas  croire  qu'elles  conduifent ,  pour  la  formation  du  cescontUtioai. 
Tribunal ,  à  des  conditions  împoffibles  à  remplir.  En  fuppo- 
ïànt  à  la  voix  de  chaque  Votant  une  probabilité  ~  ;  une 
pimalité  de  fix  voîx  &  un  Tribimal  de  trente  Membres  fufîî- 
ront  pour  donner  toutes  les  affurances  nécertaîres ,  fi  l'on 
veut  feulement  les  obtenir  pour  une  fuite  de  décifions,  dont 
la  pluralité  foit  quelconque;  &fi  on  les  exige  pour  une  fiiito 
^e  décifions  fuppofées  rendues  à  la  plus  petite  pturalîté ,  il 

*  if 


cbyGpOglC 


cxxiv  Discours 

fuffira  d'une  pluralité  de  huit  voix,  ou  même  de  (cpt,  &  f e 

nombre  des  Votaiis  pourra  être  au-deflbus  de  cinquante. 

Lt probabilité       L'obfervation  que  i  on  ne  peut  avoir  aucune  alfyrance  que 

innocent  fera  tians  UH   cfpace  de  temps  indéfini  un  innocent  ne  fera  pas 

dan""unTemp»  condamnc,  &  qu'il  y  a  même,  quelque  forme  qu'on  donne 

'îidÉ&imVn'i'.'  *  ia  décilion,  une  probabilitc  très-grande  que  cet  événement 

aura  lieu ,  cette  obfervation ,  dis-je,  doit  nécefraj rement  enga* 

ger  à  chercher  des  moyens  d'éviter  un  fi  grand  mal.  Pour  cela , 

fuppofons,  par  exemple,  un  Tribunal  de  trente  Jugey,  &  qu'on 

exige  unepTuralité  de  fix  voix,  il  faudra  donc  pour  condamner 

■    '  un  innocent  que  dix-huit  Votans  (ur  trente  aient  jugé  contre  la 

vérité.  Or ,  il  e(l  probable  que  cette  combinaifbn  n'aura  lieu 

que  parce  que  des  clrconAances  ej^traordinaires  auront  influé 

fur  le  jugement.   La  probabilité  moyenne  de  la  voix  d'un 

homme  ne  peut  être  connue,  comme  nous  l'avons  dit,  que 

par  l'obfervation  du  nombre  de  cas  où  il  décide  eh  faveur 

de  la  vérité  &  de  ceux  oii  il  dé-cide  en  faveur  de  l'erreur  : 

inai5  diixvs  chaque  jugement  particulier  il  réfulte  du  calcul» 

que  lorfqu'on  fait  qu'un  homme  s'ed  trompé ,  il  y  a  trois  à 

parier  contre  un  que  dans  cette  circoiiilance  la  probabilité 

de  la  vérité  de  là  voix  étoit  au-defTous  de  ~.  Si  l'on  fuppofe 

/  que  l'on  a  eu  dix-huit  voix  contre  la  vérité  &  douze  pour 

i'«rreur,  on  aune  probabilité  beaucoup  plus  grande  que  dans 

ce  cas  celle  de  la  voix  e(l  tombée  au-delfous  de  ia  limite  -j* 

On  aura  de  même  une  probabilité  encore  plus  grande  que 

^    ,  celle  de  la  voix  des  Votans  eft  tombée  fort  au-deirotis  de  la 

Conrequcncci 

qui         probabilité  moyenne  qu'on  lui  avoit  affîgnée ,  &  par  con/c- 

néctfiité   '  quent  on  aura  également  une  probabilité  qu'on  doit  attribuer 

rcniédif  "à  c«  c<-'tte  diminution  i  quelques  circonflances  particulières.  Cela 

'^viiïble!''   P*^^'  ^'  **"  '*"**  l'inibu<5Uon  publique,  il  y  aura  lieu  de 
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onire  que  quelqu'un  de  ceux  qui  fuîvront  i'inftruflion ,  & 
qui  doivent  être  fuppofo  avoir  différentes  opinioiu ,  dîffirens 
■penchans  démêleront  cette  influence,  pourront  avertir  ies 
jftges,  &  par  ce  moyen  prévenir  l'injuftice. 

£)«  même  fi  l'on  établit  qu'aucun  jugement  capital  ne  /êra 
exécuté  ïâns  la  fignature  du  Prince  ou  du  premier  Magîftrat 
SI  eft  très-probable  qu'ils  feront  inftruits  de  ces  circonftances 
extraordinaires  par  l'accufé  ou  par  lès  défenlèurs  ;  qu'alors  ils 
pourront  fulpendre l'exécution ,  en  refufant  leur  fignature,  & 
ordonner  un  nouvel  examen;  &  il  feroit  aifë.de  concilier 
la  manière  de  faire  cet  examen  dans  tous  les  cas  où  il  peut  ~  , 
être  néceflàire ,  avec  la  célérité  des  jugëmens ,  ia  néceniié  de 
ne  pas  taifier  le  crime  impuni,  &  tous  les  avantages  d'un* 
bonne  iégiflation. 

On  auroit  donc ,  par  la  réunion  de  cca  deux  moyens ,  un« 
afllirance  que  dans  le  cas  où  un  innocent  auroit  été  condamné, 
iâ  condamnation  ne  lèroit  pas  exécutée ,  &  que  le  jugement 
ièroit  réformé, 

Suppofons  cette  afliirance  encore  -f||| ,  on  aura  lerifque  qu'un 
innocent  lêroit  condamné  dans  une  fuite  de  mille  jugemens, 
égal  à  environ  jg-q,;,^- ,  d'où  réfulte  l'alTurance  -flff  qu'un 
innocent  ne  fera  pas  condamné  pour  un  temps  qu'on  peut 
regarder  comme  infini  par  rapport  à  la  durée  des  inflitutions 
humaines  ,  &  même  à  la  durée  de  l'état  at^uel  àts  lumières 
&  de  la  civiilfatîon  de  notre  efpèce. 

La  même  oblèrvatioh  nous  conduit  à  la  réflexion  fuïvante.       4î"" 

conlequcDce 

Il  eft  démontré  qu'on  ne  peut  fe  procurer  pour  un  temps  ïndé-   <ie  '«  "nêœe 
fini  une  afTurance  auffi  grande  que  l'on  voudra  qu'un  innocent  ' 
ne  iera  pas  condamné,  &  même  qu'il  eft  très-probable  qu'il 
j  eu  aura  un  de  condamné  dans  un  certain  elpace  de  temps.  Il 
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efl  donc  démontré  qu'on  ne  peut  avoir  une  arîurance  fuffifante 
pour  un  très-long  temps,  d'éviter  une  injuftice. 
Preuve,  Or,  la  peiHC  de  mort  eft  la  Teuie  qui  rende  cette  Injuftice 

,  abfolument  irréparable:  donc  il  eft  démontré  que l'exirtenee 
de  la  peine  de  mort  expofe  à  commettre  une  injuftice  irrépa- 
rable; donc  il  eft  démontré  qu'il  eft  injufte  de  l'établir.  Ce 
raifonnemetit  nous  paroît  avoir  en  effet  abfolument  la  force 
d'une  démonftration. 

On  pourroit  objeéler  (ans  doute  qu'on  commet  une  injuftice 
égale  ,  en  condamnant  un  innocent  à  une  autre  peine,  qui  peut 
même  être  regardée  comme  plus  cruelle  que  la  mort,  fi  on 
fait  abftraélion  de  la  terreur  machinale  que  la  mort  infpire; 
que  l'injuftice  peut  auftî,  dans  ce  cas,  n'être  jamais  réparée; 
mais  on  peut  répondre  que  la  Juftice  n'exige  duLégiflateur 
que  ce  qui  n'eft  pas  impolfible  par  la  nature  des  chofes  ;  qu'ainfi 
puifqu'il  eft  néceflaîre  de  punir  le  crime,  puifqu  en  le  puniflànt, 
il  eft  impoffible  de  ne  pas  s'expofer  à  punir  un  innocent. 
Je  Légiflateur  ne  peut  être  injufte  s'il  s'eft  procuré  toutes  les 
aftiirances  poflibles  d'échapper  à  cette  injuftice  involontaire, 
mais  qu'il  ne  peut  légitimement ,  par  un  afle  de  fa  volonté  ; 
rendre  irréparable  celte  injuftice  à  laquelle  la  néceflîté  l'exiipiè. 
Cette  îrréparabilité  n'eft  pas  alors  la  fuite  de  la  nature  àts, 
chofes;  i'ouvragedelanéceffité,  c'eft  le  fien.  On  remarquera 
de  plus  que  puifqu'il  y  a  une  affez  grande  probabilité  que  tout 
jugement  faux  eft  la  fuite  de  oirconftances  particulières  qui 
ont  influé  fur  le  jugement,  il  en  réfulte  néceflâirement  une 
probabilité  que  la  vérité  pourra  être  connue.  &  par  conlcquent 
un  véritable  devoir  de  ne  fe  priver  d'aucun  moyen  de  réparer, 
l'injuftice. 
Çf^sxs  lèule  rai&n  noiu  paroît  détruire  tout  ce  qu'on  a  ptt 
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a}I^guer  pour  prouver  la  nécelTité  ou  la  jufUce  de  la  peine  de 
mort  dans  l'état  de  paix ,  c'elt-à-dire ,  toutes  les  fois  que  la 
force  publique  tftut  contenir  le  coupable  &  l'empêcher  de 
nuire. 

II  eft  aifë  de  voir ,  en  liTant  cette  aialyfe  de  la  troiflème    Condufion 

■i  gcneraic 

Partie,  qu'on  n'a  point  prétendu  donner  ici  les  véritables  dé- 
terminations de  i'alTurance  qu'on  doit  chercher  à  fe  procurer 
pour  les  dilFérens  cas ,  mais  feulement  indiquer  la  méthode 
<[u'il  faut  fuivrc  pour  y  parvenir ,  les  conditions  qu'on  doit 
chercher  à  remplir ,  avec  des  exemples  de  déterminations 
aflèz  approchées  pour  donner  ime  idée  des  réfultats  qu'on 
peut  attendre  du  calcul. 

Nous  la  terminerons  par  quelques  règles  générales ,  qu'il 
■  cil  facile  de  déduire  de  ce  tjue  nous  avons  dît. 

i.*^  Dans  chaque  quellion  on  examinera  foigneufement 
quelles  font  les  diâerentes  elpèces  de  dangers  auxquels  l'erreur 
ou  la  non-décifion  peuvent  expofer. 

3.**  On  fera  en  fôrteque  le  rilïjue  qui  refte  malgré  l'aflu- 
rance,  ait  pour  limite  un  autre  rifque  du  même  genre  que 
les  hommes  les  plus  fages  négligent  lorfqu'il  eft  queftion 
■d'intérêts  de  la  même  nature  &  auflî  importans. 

3  ^  On  choifira  pour  exemples  des  dangers  que  la  petltedè. 
'du  rifque  fallè  ièule  négliger,  &  auxquels  ou  s'expofe  de 
fang-froid  &  pour  un  léger  intérêt 

4."  S'il  s'agit  d'un  rifque  involontaire,  &fur-tout  habituel» 
îl  ne  feut  pas  prendre  ce  rifque  en  lui-même,  mais  la  diffé- 
rence de  deux  rilques  qu'on  néglige  tous  deux  ,  &  qu'on 
regarde  comme  égaux  ,  quoiqu'ils  nfe  le  foient  pas. 

5.°  Puifqu'il  faut  déterminer  dans  chaque  queftion  le  rîique 
kplus grand  qu'on  puil&  négliger,  il  ne  fufBt  pas  de  déterminei: 
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la  valeur  de  ce  rîfque  ou  de  cette  différence  de  rirque, 
dans  un  feul  cas,  mais  examiner  d'après  ies  obfervations 
un  grand  nombre  de  ces  rifques,  &  choifir  le  plus  grand  de 
ceux  dans  lefquels  lapetiteiTe  du  rifque  eft  plus  uniquement 
Je  motif  qui  les  fait  niégiiger. 

Analyfe  de  la  quatrième  Partie. 

Objet  L'objet  de  cette  quatrième  Partie,  eft  d'indiquer  des 

moyens  de  faire  .entrer  dans  le  calcul  des  confidcralions  qu'il 
n'efl  pas  permis  de  négliger  iorfqu'oii  cherche  à  en  faire  fap- 
plication  à  la  pratique,  &  qu'on  veut  obtenir  des  réfultatj 
précis. 
Quenioni  Nous  y  difcuterons  fix  queftions  principales. 

7  ■*■"  traitées.  j  .**  J)u  moyen  d'avoir  égard  aux  diffi-rences  de  probabilité 
que  peuvent  avoir  les  voix  des  mêmes  Votans  dans  différentes 
ilécilions. 

2."  De  la  différence  de  probabilité  entre  les  voix  des 
.Votans  dans  une  même  décifion. 

3."  De  l'influence  qu'un  ou  plufieurs  Votans,  R^^rteurs, 
Préfidens  ou  Membres  perpéluds  d'une  a&mbtée  peuvent 
avoir  fur  fa  voix  des  autres. 

4-"  De  la  manière  d'évaluer  dans  les  jugemens  l'înfiuencfr 
de  la  mauvaife  foi  des  Votans. 

5 ."  De  la  probabilité  dans  le  cas  011  l'on  oblige  tes  Men?bres 
d'une  allèmblée  de  former  un  vœu  unanime. 

d."  De  i'tifàge  de  compter  pour  une  feule  voix  celle  d» 
]a  pluralité ,  prîfè  entre  plufieurs  Votans  qui  font  liés  par  la 
parenté. 

Si  la  probabilité  que  l'on  attribue  à  la  voix  de  chaque  Votant 

a  été 
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a  clé  déterminée  d'après  àcs  décifions  rendues  à  différentes  '■'"  Qu*"»"»» 
pluralités,  il  eft  clair  qu'elle  n'eft  qu'une  forte  de  probabilité  on  d^r^o» 
moyenne ,  prife  entre  plufieurs  probabilités  qui  peuvent  varier  a^^^caUxA 
d'une   décifion   à  l'autre,  &  être  différentes    pour   chaque    (.[„*"eme  i 

Votant.  "J*  probabilité 

Or ,  1°  ii  l'on  emploie  la  première  méthode  de  la  troifième  fn^me  Votant 
fartie ,  pour  déterminer  la  probabilité ,  &  qu'on  la  cherche     dHKreniti 
ieparément  pour  les  différentes  pluralités,  il  efl  très-probable        '="*""■ 
que  les  valeurs  qu'on  obtiendra  feront  d'autant  plus  grandes 
que  les  pluralités  feront  aulfi  plus  grandes;  &  elles  le  feront 
certainement  fi  on  emploie  la  féconde  méthode.  Ainfi  la  valeur 
de  la  probabilité  moyenne  qu'on  a  trouvée  en  général ,  ne 
convient  pas  également  à  toutes  les  décidons ,  &  l'on  doit  la 
fuppofer  plus  ou  moins  forte,  fuivant  le  degré  de  pluralité 
qu'on  a  obtenu. 

1^  On  trouvera  également  que  fi  la  pluralité  eft  fuppofée 
la  même,  la  probabilité  moyenne  feroit  d'autant  plus  petite, 
que  le  nombre  des  Votans  feroit  plus  grand  ;  &  ces  deux 
réfultats  (ont  d'accoid  avec  ce  que  la  raifon  ïèmble  indiquer. 
En  effet,  une  affemblée  de  25  Votans,  qui  a  décidé  à  lâ 
pluralité  de  20  voix  contre  5,  infpirera  plus  de  confiance 
qu'une  afièmblée  de  42  5  Votans  qui  aura  décidé  àia  pluralité 
de  220  contre  205. 

Les  deux  méthodes  de  déterminer  la  probabilité  d'une 
décifion  future ,  que  nous  avons  expolï^es  dans  la  troîfjème 
Partie,  donnent  réellement  une  probabilité  plus  petite  lorfque 
le  nombre  des  Votans  étant  plus  grand,  la  pluralité  refte  la 
même  ;  &  lorfque ,  le  nombre  des  Votans  étant  le  même ,  la 
pluralité  augmente ,  elle  donne  également  une  "plus  grande 
augmentation  de  probabilité  qu'on  ne  l'auroit,  en  fuppofant 
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celle  de  chaque  voix  égale  à  une  quantité  conAante,  comme 

dans  la  première  Partie. 

Mais  cela  ne  fuffit  pas ,  puisque  la  différence  qu'on  trouve 
fAoTs  entre  le  réfultat  de  la  méthode  de  la  troifième  Partie 
&  de  celle  de  la  première ,  naît  uniquement  de  la  diflribution 
générale  des  voix ,  tant  dans  les  décifions  pad^es  qui  ont  fervi 
à  déterminer  la  probabilité,  que  dans  celle  qu'on  examin%; 
& ,  comme  nous  venons  de  le  monti;er ,  il  doit  exifler  une 
différence  de  probabilité,  dépendante  lêulement  de  ia  diflrl- 
bution  des  voix  dans  la  dernière  déiifion. 

Là  méthode  la  plus  fûre  lèroit  fans  doute  de  chercher  à 
connoiire les  différentes  probabilités,  en  dîvifant  en  plufieurs 
cklTes  les  décifions  paflces  qui  fervent  ï  déterminer  la  pro- 
babilité ,  à  prendre  féparément  toutes  celles  qui  donnent  à 
peu -près  une  même  pluralité  propertionnelle  ;  &  enfuite, 
Jorfqu'il  $'agiro)t  de  déterminer  la  probabilité  d'une  nouvelle 
décifjon.on  emploîroit,  non  la  totalité  des  décifions  paflees, 
mais  feulement  le  lyflème  de  celles  où  le  rapport  de  la  plu- 
ralité au  nombre  dti  Votans  efl  à  peu-près  le  même  que  dans 
ta  nouvelle  décîfion. 

Cette  méthode  exigeroit  des  recherches  plus  longues  ,  & 
fiir-tout  obligeroit  à  prendre  un  beaucoup  plus  grand  nombre 
de  décifions  paffées.  Or,  il  en  pourroit  réfuher  une  nouvelle 
fource  d'incertitudes.  En  efet ,  quelque  méthode  qu'on  em- 
[Joie,  il  &ut  lùppo^r  toujours  que  les  nouveaux  Votans, 
de  la  voix  defquels  on  cherche  à  connoître  la  probabilité, 
ibnt  à  peu -près  égaux  en  jufkfTe  d'elprit  &  en  lumières  à 
ceux  dont  les  décifions  paflées  fervent  de  balèà  la  méthode, 
ce  qui  exige  qu'on  le  renferme  dans  des  limites  alîez  étroitets 
relativemeiU  à  la  nature  des  décidons ,  à  l'état  de  ceux  qu 
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les  ont  rendaes ,  à  l«ljpace  de  temps  que  ces  décifions  ont 
embraflë  &  à  la  diftance  des  lieux  où  elles  ont  éié  formées 

Nous  f»opofbns  de  fubfliluer  à  cette  méthode  le  moyen 
iùivant.  On  déterminera  d'abord  les  deux  limites  les  plus 
prodialnes  entre  ieiqudles  on  peut  avoir  une  afTurance  fuflî- 
/ànle  ,  que  le  trouvera  la  probabilité  de  toutes  les  voix 
qui  compofent  une  allèmbtée  de  Yotans  *.  Cela  pôle,  oii 
prendra  pour  chaque  cas  la  probalulité ,  en  fuppofant  fim-  - 
plement  que  celle  de  diaque  voix  eft  entre  ces.  limites.  A 
la  vérité  on  fuppolê,  dans  ce  cas,  que  toutes  les  probabilités 
contenues  entre  ces  limites  peuvejit  avoir  lieu  également. 

Maïs  il  faut  oblêrver  qite  la  probabilité  plus  ou  moins 
grande  de  chacune  des  valeurs  qui  ibnt  entre  les  limites, 
dépend  des  oblêrvations  faites  fur  la  totalité  des  décifions 
palfées  ;  qu'ainli  elle  ne  doit  pas  être  admifè  ici ,  où  l'on  le 
propolë  principalement  d'éviter  l'erreur  que  cette  manière  de 
confidérer  la  queflion,  peut  introduire  dansVexamen  de  chaque 
décifion  particulière:  au  lieu  qu'en  fuppolànt  également  pro- 
bables toutes  les  valeurs  eontenues  entre  les  deux  limites,  la 
valeur  moyenne  qui  en  réfulte  ne  varie  que  fuivant  la  diûri- 
bution  des  voix  dans  chaque  décifion  -particulière. 

Il  faut  oblêrver  ici  que  ces  limites  varient  avec  le  nombre 
des  Votans  ;  &  que  plus  ce  nombre  eft  grand,  plus  la  probabi- 
lité moyenne  diminue.  Alors  cette  diminution  a  deux  caufes: 


*  Nota.  On  n'a  point  parié  dans  cet  Ouvrage  de  la  manière  de  trouver 
<x%  limites  les  plus  prochaines  ;  U  ntélhode  en  ell  fort  fimple.  Soient  uStu' 
ces -deux  limites,  l'elTurance  étant  r^t^ofée  connue,  on  a  une  équ.tîoa 
entre  u  &  u,  &  il  faut  picodre  les  valeurs  de  u  &.u',  qui  donnent  un 
minimum  pour  u  ■~-  u'.  La  folution  n'a  de  difficulté  que  la  longueur  du 
calcul ,  &  on  trouvcroit  facilement  des  mo^'CDS  <Je  U  diminuer. 
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d'abord  les  formules  analytiques  donnent  même ,  en  fuppo- 
lânt  les  mêmes  limites,  une  probabilité  plus  petite,  &  déplus 
l'étendue  plus  grande  de  ces  mêmes  limites,  tend  encore  à 
diminuer  la  probabilité.  Celte  conclufion  eft  d'accord  avec 
ce  que  la  raifon  femble  indiquer.  En  effet,  ii  eft  aif^de  voir 
que  plus  on  multiplie  !e  nombre  des  Votans ,  la  pluralité  étant 
confiante,  plus,  en  fuppofant  qu'ils  ont  toujours  .les  mêmes 
lumières ,  il  devient  vraifemblable  que  la  probabilité  de  chaque 
voix  eft  moindre  dans  cette  décifion  particulière,  que  dans 
une  autre  décifion,  où  un  moindre  nombre  de  ces  Votans 
auroit  rendu  une  décifion  à  la  même  pluralité.  Par  exemple, 
û  fur  425  peribnnes ,  on  a  eu  220  pour  un  avis,  &  205 
contre;  &  que  dans  un  autre  cas  on  ail,  fur  25  perfonnes 
prifes  dans  ce  nombre  ,  eu  20  voix  pour  un  avis  &  5  contre, 
on  trouvera  vraifemblable  que  dans  l'affaire  particulière,  exa- 
minée par  la  première  a(femblée ,  la  probabilité  de  chaque 
voix  à  dû  être  plus  foible  que  dans  la  féconde. 
-'  De  même  il  paroît  naturel  de  fuppofèr  que  lorfque  le 
nombre  des  Votans  augmente ,  la  probabilité  moyenne  de  la 
voix  de  chacun  doit  diminuer. 

.■t"  Queflion.  Dans  cette  première  cyreélion  que  nous  avons  propofé 
de  faire,  nous  fuppolons  encore  toutes  les  voix  égales;  mais 
on  fent  que  cette  fuppofition  ne  peut  que  s'écarter  beaucoup 

de  luiniètM  jg  £g  qyi  exifte  dans  la  réalité,  &  qu'ainfi  il  faut,  même 

des  VotMis  ^  '  i  • 

dans       dans  chaque  jugement  ifolé  ,  avoir  égard  à  l'inégalité  des 
décifion.     voix. 

Le  moyen  que  nous  propofons  ici ,  confiiHe  i  fuppolèr  les 
Votans  partagés  en  un  nombre  quelconque  de  claflès ,  pour 
lefquelles  la  probabilité  eftfuppofée  reftreinte  entre  certaines 
limites f  &  à  prendre  la  probabilité  moyenne,  en  fuppofant. 


ComiiMnt 
on  doit 
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1,°  la  probabilité  que  chaque  Votant  eft  d'une  claflê  plutôt 
que  d'une  autre  égale  à  la  probabilité  que  fa  voix  eft  entre 
ces  limites;  2."  que  dans  tous  les  jugemens ,  la  différence  de 
la  probabilité  des  Votans  d'une  ciaflè  à  celle  des  Votans  d'une 
autre  clafle,  refte  confiante. 

Ceft-à-dîre,  par  exemple,  que  fi  on  a  des  Votans  pour 
lesquels  la  probabilité  foîi  entre  -^  &  -^ ,  &  d'autres  dont  la 
probabilité  foit  depuis  -^  jufqu'à  •^;  nous  fuppofons  que 
lorfque  la  probabilité  àes  premiers ,  dans  une  certaine  déci- 
fion ,  ne  fera  que  -^^,  celle,  des  autres  ne  fera  que  ^i^. 

On  pourroit  auflî ,  fi  l'on  croyoit  y  trouver  plus  d'exa^i- 
tude ,  fuppofer  que  ces  limites  de  probabilité ,  au  lieu  d'ctre 
placées  à  des  efpaces  égaux ,  le  foient  à  des  elpaces  propor-  ' 
tîoniiels  aux  valeurs  des  probabilités ,  &  que  la  probabilité 
diminue  aulfi  d'une  quantité  proportionnelle  pour  toutes  les 
voix  en  même-temps. 

Mais  ces  recherches  ne  doivent  avoir  que  peu  d'utilité.     Réflexion 
En  effet ,  nous  avons  déjà  obfêrvé  plufieurs  fois  qu'il  ne  fuffi-  fur^"rd(ux 
foit  pas  que  la  probabilité  moyenne,  avec  quelque  exaditude    ^ueftj""- 
qu'elle  foit  déterminée ,  donnât  une  afIUrance  fufïïfante ,  maïs    .  '^^"^'^f 

*  .  de    prendre , 

qu'il  faut ,  autant  que  la  nature  des  chofes  le  permet,  iê  pro-    ■"  ^'"^  ^^  '» 
curer  cette  alTurance  dans  les  cas  les  plus  défavorables.  Ainfi ,     moyenne , 
fans  s'arrêter  à  faire  entrer  dans  le  calcul  l'influence  de  l'iné-  cmainc  limite 
galité  de  probabilité  des  voix ,  fbït   entre  \es  Votans ,  foit    problbHiié. 
dans  les  différentes  décifions ,  il  fufïîra  de  chercher  une  limite 
au-deffous  de  laquelle  on  ait  une  alTurance  fufîîfaiite  que  la 
probabilité  d'aucun  des  Votans  ne  doit  tomber,  de  fuppoièr 
la  probabilité  égale  à  cette  limite  inférieure,  &  de  remplir 
dans  cette  hypothèië  toutes  les  conditions  du  problème,  de 
manière  à  fe  procurer  le  degré  d'affurance  qu'exige  la  juftice 
ou  l'utilité. 
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'comraJit"  ^"  P^"*  fuppolèr  qu'uH  ou  plufreurs  Votans  aient  fur 
on  peut  fkire  J'opinioii  dcs  autres  unc  certaine  influence,  &  il  eA  clair  que 
diniie  calcul  cette  iiifluencc  tend,  dans  certains  cas,  à  diminuer  la  pro- 

Tinflucnce       ,,.,.,     i      r 

d'une  partie   Dabuite  de  Icufs  jugeoiens. 

ftî'leTw'^L      Par  exemple ,  dans  les  queftions  qui  font  examinées  par 
Influence     un  OU  plulîcurs  CommifTaires  chargés  d'en  faire  leur  rapport 
Rappoïtcuri  à  uue  alTemblée ,  il  eft  waifembiabie,  i.*  que  l'autorité  que 
CommiffirM.  ^^^^  donner  à  ces  Cortimiflaires  l'opinion  qu'ils  ont  fait  un 
examen  plus  approfondi  de  la  queftion ,  influera  fur  la  dccifion 
des  autres  Votans  ;  2.°  que  leur  voix  aura  réellement  une 
probabilité  plus  grande  en  elle-même  que  celle  des  autres 
Votans.  Ainfi ,  par  la  première  raifon  ,  une  décîfion  rendue 
conformémentàl'avîs  de  ces  CommifTaires,  aura  une  moindre 
probabilité  ;  &  par  la  féconde ,  elle  peut  avoir  une  probabilité 
plus  forte. 
Influence         H  arrivera  de  même  que  les  Membres  perpétuels  d'une 
perpétuel*     àflcmblée ,  dont  les  autres  Membres  ne  font  qu'à  temps,  au- 
«flêmWée,     rot  vraifemblablement  aufli  quelque  influence  fur  l'opinion 
de  ces  derniers  ;  &  fi  on  lùppore  que  Ces  Membres  perpétuels 
font  plus  inflruits,  il  pourra  en  réfuher  aufli  une  augmenta- 
tion ou  une  diminution  de  probabilité. 
I^"c^        Enfin  on  peut  fuppolèr  de  l'influence  à  un  Chef,  ou  en 
plufieurs  Chefs  fur  le  Corps  qu'ils  préfident.  Cette  dernière 
influence  ne  peut  tendre  qu'à  diminuer  ia  probabilité,  parce 
qu'on  ne  peut  fuppolèr  raiibnnablement  que  ces  Chefs  doivent 
avoir  plus  de  lumières  ou  de  jufledè  d'efprit  que  les  fimpies 
Membres  de  i'aflemblée. 
premiiM         Pour  évaluer  les  effets  de  cette  influence,  nous  iùivrons 
de  ciicnier   deux  méthodcs  différentes.  Dans  U  première,  Hous  fuppofôns 
""^**    i'effèt  de  l'influence  fur  chaque  voix  égal  à  la  différence  qui 
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a  lieu  entre  la  probabilité  que  cette  voix  fera  de  l'avis  du 
Votant  auquel  on  fuppolè  de  l'influence ,  &  la  probabilité 
que  deux  Votans  quelconques  feront  du  même  avis.  On 
ruQpolè  enfuite  que  la  probabilité  qu'un  Votant  prononcera 
en  faveur  de  la  vérité  ou  de  l'erreur,  diminue  en  proportion 
de  cette  influence;  &  on  prend ,  tant  pour  le  cas  où  le  Votant 
qui  a  influé  fur  le  jugenient  a  prononcé  en  faveur  de  la 
vérité ,  que  pour  celui  où  il  a  voté  contre ,  la  probabilité  qui 
réliilte  de  cette  hypothèiè  pour  les  dliférentes  diflributions 
de  voix. 

Cette  méthode  s'applique  également  au  cas  où  l'on  regarde 
la  probabilité  de  la  vérité  des  voix  comme  donnée  &  conflante, 
&  à  ceux  ou  on  la  déduit  des  obfervations. 

Elle  s'applique  aufli  à  l'hypothèfe  de  l'influence  de  plusieurs 
Votans. 

£Ife  eft  d'ailleurs  afl~ez  fimple  ,  &  on  peut  la  regarder 
comme  propre  à  faire  connoître  exaélement  l'influence  lorsque 
fon  a  un  très-grand  nombre  de  décifions  connues ,  d'après 
lefquelies  en  cherche  à  connoître  la  probabilité  d'une  décifion 
future. 

Mais  comme  cette  méthode  n'eft  pas  rigoureufè ,  nous 
difcutons  enfuite  .la  queftion  par  6ss  principes  plus  exaéls: 
nous  cherchons  d'abord  ia  probabilité  qu'il  exifte  une  influence, 
&  nous  la  trouvons ,  en  déterminant  la  probabilité  que  dans 
une  &ite  infinie  de  votations ,  celles  qui  font  en  faveur 
de  la  vérité  feront  en  plus  grand  ou  en  plus  petit  nombre, 
dans  le  cas  où  l'influence  a  lieu,  que  dans  celui  où  elle  n'a 
pas  lieu. 

Nous  déterminons  enfuite  la  probabilité  pour  chaque  dé- 
cifion future ,  en  ayant  égard  aux  e&ts  de  l'influence ,  & 
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nous  déterminons  enfin  ces  effets ,  en  comparant  cette  pro- 
babilité avec  celle  qu'on  auroit  eue  s'i!  n'y  avoit  pas  exiftc 
d'infïuence. 

Si  l'on  a  l'avantage  d'avoir  des  décîfions  qui  ne  forent 
foumifes  à  aucune  influence ,  &  de  pouvoir  les  comparer 
immédiatement  à  celles  quî  y  font  foumilès,  la  méthode  eft 
rigoureulê  en  elle-même;  mais  fi  l'on  n'a  point  de  pareilles 
décifions ,  alors  on  aura  une  expreflîon ,  à  la  vérité  plus  in- 
certaine de  ta  probabilité  de  l'influence,  en  cherchant  la 
probabilité  de  l'avantage  qui  réfulte  en  faveur  de  la  vérité: 
i.°  en  confidérant  la  dillribution  dans  la  fomme  totale  des 
décifions ,  &  la  comparant  à  celle  de  ces  mêmes  voix ,  prîtes 
fucceflivement  pour  le  cas  où  le  Votant  qui  a  une  influence , 
prononce  pour  la  vérité  &  pour  celui  où  il  prononce  contre  ; 
2.°  en  confidérant  chacune  de  ces  deux  difiributions  iépa- 
rément ,  &  les  comparant  entr'elles. 

Cette  féconde  comparaifon  eft  plus  xlgoureufè,  parce  qu'il 
eft  aifé  de  voir  que  s'il  n'y  a  aucune  influence ,  il  ne  doit 
exifter  aucun  avantage  d'une  de  ces  diftrïbutions  de  voix 
fur  l'autre. 

Il  fè  prélènte  une  autre  difliculié  fur  cette  méthode^  c'eft 
que  non-feulement  la  différence  de  proportion  entre  les  voix 
vraies  ou  fauflès  dans  chaque  hypothèfe,  mais  le  nombre 
même  de  ces  voix,  changent  la  valeur  à.^t  prQbabilités  où 
conduit  cette  méthode. 

Ce  réfultat  doit  avoir  lieu  à  la  rigueur.  En  effet,  il  eft 
aifé  de  voir  que  fi,  par  exemple,  fur  trois  mille  évènemens 
on  en  a  deux  mille  favorables  &  mille  contraires ,  la  pro- 
bahîlité  d'avoir  un  événement  favorablç  fera  plus  grande  que 


cby  Google 


'PRÊLtMlNAinE.  CXXXvij 

fi  fur  trois  cents  on  en  avoit  eu  deux  cents  favorables  & 
coït  contraires. 

Mais  dans  le  cas  que  l'on  coniidère  ici ,  nous  croyons 
qu'on  s'approcherolt  plus  près  de  la  vérité ,  en  faiiànt  en  forte 
que  les  nombres  abfblus  des  voix ,  dont  on  compare  la  dif- 
tribution ,  fbient  égaux  entr'eux ,  ce  qui  peut  s'exécuter*  ii 
les  aflêmblées  dont  on  confidère  les  décifions  font  formées 
d'un  nombre  conftant  de  Votans.  £n  eflèt,  on  pourra,  pre- 
nant pour  bafe  l'hypothèfo  qui  donn^  le  moins  de  décifions, 
la  comparer  lùccefTivement  avec  toutes  les  combinaifons. 
polïïbles  d'un  même  nombre  dé  dédiions  que  donnent  les 
autres  hypothèfos. 

Ces  deux  méthodes  Semblent  devoir  mâ'iter  la  préférence, 
chacune  dans  d&s  cas  di^rens  :  la  première ,  lorfque  la  did^- 
rence  du  nombre  abfolu  paroît  en  quelque  forte  une  fuite 
nécedàire  de  l'hypotbèlè  même:  la  féconde,  lorfque  If  s  deux 
hypothèses  paroiflênt  indépendantes. 

Si  l'on  confidère  t'influence  d'un  nombre  donné  de  Votans,  j,  pH^n 
il  efi  clair  qu'on  ne  peut  avoir  de  méthode  rigoureuiè ,  à 
moins  de  connoitre  des  décifions  foumilès  à  cette  influence  ; 
&  dans  ce  cas ,  la  méthode  par  laquelle  on  dâermine  l'in- 
fluence d'un  Votant,  s'applique  à  cette  nouvelle  bypothèfo 
iàns  aucune  difficulté.  Si  au  contraire  l'on  n'a  point  de  déci- 
fions femblables  à  celles  qu'on  examine ,  mais  foulement  des 
décifions  foumifiès  ï.  l'influence  d'un  Votant,  l'on  eA  obligé 
de  recourir  à  une  hypothèlè  pour  déterminer  les  effets  de 
cette  infÏMence  multipliée.  Celle  que  nous  propofons  confifle 
(pour  l'influence  de  trois  Votans ,  par  exemple  ]  à  prendr^Q 
dans  la  fuite  des  décifîvns  où  un  fèul  Votant  a  eu  de  l'influence^ 
Jtouteis  les  combinaifons  trois  à  ttoisi^qu'eljes peuvent  former^ 
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Se  à  djfljnguer  ainû  les  cas  ou  l'on  a  trois  de  ces  Votans  pour 
ia  vérité ,  deux  pour  la  vérité  &  un  contre  ;  deux  pour 
l'erreur  &  un  pour  la  vérité;  enfin  trois  pour  Teneur.  Cette 
fu[^fition  peut  êu-e  regardée  comme  aflez  exaâe>  parce 
qu'elle  revient ,  fi  on  fuppolè  infini  le  nombre  des  décifions 
connues ,  à  imaginer  que  lorlque  l'influence  d'un  Votant  a 
diminué  la  probabilité  qu'une  décîfion,  faite  indépendamment 
de  l'influence,  fera  vraie  ou  fauffe,  celle  d'un  lëcond  Votant 
agit  proportionneliem^Dt  fur  celte  Seconde  probabilité  »  & 
ainfi  de  fuite. 

Oi  peut  dans  ces  redierdies  employer  également  fesdeux 
méthodes  de  la  troifième  Partie;  mais  fi  au  lieu  deconfidérer 
k  diftriburion  des  voix  dans  lés  décifioijs,  on  confidéroît 
iês  décifions  tn  elles-mêmes ,  alors  il  faudroit  [véférer  la 
première  méthode ,  la  féconde  ne  pouvant  s'appliquer  à  ceue 
dernière  q\ièflion  qu'avec  difficulté  r  &  ne  pouvant  mémer 
conduire  alors  qu'à  des  rélultats  hypothétiques. 

Au  refte,  fi  l'on  c^n:  d'aja-ès  un  très -grand  nombre 
de  décifions  données  ,  les  méthodes  précédentes  conduiront 
à  des  réfultats  fùfiîfâmment  exaéb  pour  la  pratique. 
^  On  peut  concevoir  de  deux  manières  ditfêrentes  l'aéliore 
de  cette  ïn&ience.  En  eflèt ,  on  peut  fuppofèr  que  certains- 
Votans ,  ou  tous  les  Votans  dans  certaines  circonflances  ^ 
peuvent  le  décider  d'après  l'avis  de»Che&  de  i'aflêmblée  ou, 
des  Commiffaireichugés  d'exaniincr  la  queflîon,  de  maniée 
que  la  probabilhé  de  leur  voix  devienne  nulle  j  efîèt  qui , 
dans  ce  cas ,  efl  le  même  que  celui  de  la  corruption  ;  ou  bieii- 
ton  peut  fuppofèr  que  la  proiMbiiité  de  leur  voix  eft  feule- 
ment diminuée,  comme  nous  verrons  qu'elle  l'efl  dans  le  cas> 
où  l'on  oblige  les  Votons-  de  iormci  une  décîfion  unaiiiaM;; 


cby  Google 


PnÉUMItlAÎRt.  CXtXÎK 

Dans  ces  deux  cas,  il  eft  également  nécelTaire  ,  fi  l'on  veut 
remplir  Jes  conditions  luxquelles  toute  décifion  doit  étra 
«ûujettie,  d'avoir  une  aHurance  TuiEiàme  que  l'influence  ne 
-lèra  point  aflèz  fane  pour  faire  totnbu'  ia  probabilité  de  k 
décifîon  au-dellbui  de  la  limite  qu'«JUe  doit  avoir;  atTurance 
flu'on  ite  peut  obtenic,  i  moîns  que  d'influence  ne  Toit  trèi- 
.petite.  Il  faut  donc  chercher  i  diminuer  cette  iafluengc ,  ou  £ûre 
en  forte  qu'elle  >foit  partagée  entre  plufieurs  Votans ,  de  nia>- 
•aière  que  dans  le  cas  d'une  cettoine  pluralité  entr'-eux^  leur 
■Tocu  fui£lè  pour  donner  une  grande  prob^ilité  à  la  décifiotF. 
&  que  dans  le  cas  d'une  pluralité  moindre ,  leur  influence 
«devienne  ttès-petite. 

Cependant  ie  premier  moyen  efl  «ico««préfèrabk>'&:  on 
remplira  plus  faeilsmenb-lÔR  but  avec  tm  nombre  nloiiïdre 
de  Votana  é^ux  &  aflujetUs  à  prendre  la  même  inâruétioni 
qu'avdc  une  aflembiée  [^  nombreuiê  &  d  ufie  fotrae-  plus 
compliquée^  ■■      ■ 

■  '  H.^ut  oblêrver^pïiTS,  que  lalt^poifoiond'ïméitiiluence  sm^v, 
«nti  al&dbttflèia  probabititédu  nKBement<lan& tous les-)c»s, mais     rnffiiânte  • 

»    .         ■  '  I  ■  -r.  d«oir  One 

^  nanleiamaa  il  détermina- ie  jugement, ocpdrconléqueitt  AédAa^vrût', 
à  rendre  la  ppol^bilîlé  nulle,  ne  peut  être  regardée  comme    .ii^ttièft. 
légitime, .«Kcepté-Jans  tç  ca«  où  l'ifriiuenoe  -eft  réellement  ''p"JiS"?"rX' 
très-petite.  En  effet,  ii  elle  eft  lênlible,  on  peut  avoir  Iteii  j,  p"ok5>iiiié 
de  craindre  ^leUe  ne  déteimjhê'l'avîs  d'un  ou  de  ptùfteiirs     ^^  ^  ■ 
Votaas .  &  il  «éfulie  de  ia:l«ttie  poITtbilité  4e  ice  danger ,  qu'il 
eft  néœfiaiiE.de/e  procuiw  une  aflarance  fuffifentei  même 
lans  i'hypothèlë  d'une  influence  qnî  détermine  l'avis. 
-   fA  fùppolÈaU  les  Vqtaïw  capables  Àt  raawvaîA;  firf ,  ou  «Je'  4''<2ueHio'". 
.ootTuption ,  on  :t»irwna;  de  vnime  qa'il  eft  néceffairè  dVxîser  on*"^'!irivQir 
aoe|3umliitê»&itferte.,  &de  prendre  ttn  nombre  deVolàns^i|,/J^^i„, 

/y 
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Bwuvaifcfoi  afl^  grand  pour  avoir  une  aflurance  fiifïîfànte»  qae  Jans  le 

Xipcon^w    *^**  ^^  '*  moindre  pluralité  exigée,  l'influence  de  la  corruption 

.    ^"^        ou  de  la  mauvailê  foi,  ne  fera  {»s  tomber  la  probabilité  at»- 

deffous  de  la  limite  qu'elle  doit  avoir;  ce  qui  exige  nécef^ 

fairement  que  cette  influence  Coït  très-petite.  Le  choix  des 

Volans ,  les  exclufions ,  les  récufations ,  feront  ici  des  moyens 

beaucoup,  plus  iurs  que  ceux  qui  pourroient  être  tirés  de  la 

forme  des  décifions  &  de  la  conAitulion  du  Tribunal, 

j.'QaeiUon.       Y.  La  queflion  que  nous  traitons  enfuite  e(l  plus  irapor- 

oii*^'""riiim«r  ^*"'^'  ^'^^  *^^"^  ^^  ^**"  llippofè  que  les  décifions  d'un  Tr»- 

u  diminution  bunal  ne  lônt  cenfèes  rendues  que  lorique  toutes  jes  voix  (ont 

de  prohabiliié  ....  .  7„  .  ,    ,.  .     .   , 

i  prodube    réunies .  mais  ou  1  on  exige  qu  elles  reviennent  a  1  unanimité, 

la  SicJffaé  Les  jugemens  criminels  en  An^tefte  Cs  rendent  (ons  ceue 
.^i^°  Voi^".  ^rme  :  on  oWige  les  Jurés  de  relier  dian»  le  lieu  d'aflêmblé» 
à  ï'îii^l'^té.  i"%''à  ^^  9"'*'^  foient  d'accord  »  &  on  les  obl^e  de  iè  réunir 

imponincr  pa(  çç^g  ffpèce  de  torture  ;  car  non-feutemem  la  &m  feroiï 
cette qudiion.  un  tourment  réeU  niais  l'ennui,  la  contrainte,  ie  mal-ailè> 

Cnte  Tonne  portésà uncertaîn poîiit.péuVentdevénir unvérltabie fupplicc. 

dedécifift.     '^     .     ^  .  r-    ^  f  1     IL  T  i_ 

cfi  en  ufagc       Auilipourroit-ou taire  a  celte  iorine  de  deciiion  unrepFochs 
JnriTpl^dence  iêrublable  à  celui  qu'on  Îx&àu  avec  tant  de  )uAice,  à  l'uf^ 
ïa15«^  barbare  &  inutile  de  I»  torture,  &  dire  qu'eHe  donne  dé 
l'avantage  à  un  Juré  robuHe  &  iripop  »  fur  le  Juré  intègre , 
.  mais  foible. 
Opmnni         Cependant  Tes  avantt^s  que  la  Juri^rudence  crimineffe 
i^vmu^  Angioilè  a  dan^pluHeurs 'autres  poinis  fur  celle  des  autres  pays 
cette  orme,  jg  l'£urope,  a  cxcité  Un  cnthoufialme  ft  général  parmi  les 
amis  les  plus  éclairés  de  l'humanité  &  de  la  julHce ,  qu'il 
efl  difficile  de  f  attaquer  en  quelques  points  Usxs  bïe^er  l'opi- 
nion de,  ceux  m£me  dont  on  doit  d^rer  le  plus  de  méritée 
Je  fu^ge  :  St  la  force  de  fa  vérité ,  appuyée  de  fautorité^  de 
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'^elques  hommes  non  moins  écWixés,  &  qui  ont  échappé 
à  cet  enthoufiaTme ,  peut  feule  encourager  à  rendre  publics 
-  des  réfuhats  contraires  à  une  opinion  H  impofànte. 

Now  obièrverons  d'abord  qu'on  doit  diftineuer  trois  fortes   '-^  rfécifio» 

.1  *•  ir  \      I  /  -  ..  doivent  étr« 

•de  queflions  :  les  premières  (ont  celies  ou  ia  venté  d  une   'cï  puiagé» 
opinion  efl  fulceptible.  £>it  d'une  démondration  rigoureufè , 
fbit  d'une  probabilité  très-grande  &  InafOgnable ,  ou  d'une      qu'  «m 
probabilité  qui  peut  être  évaluée  avec  exa^itude  par  une  <E^  opmioiu 
méthode  rigoureufe.  .  jeSproïl"» 

Tdtes  foiK  en  général  les  vérités  âes  Sciences  pbyfiques .  niC^Laa. 
oa  celtes  qtû  dépendent  du  raifbnnement. 

Dans  ce  cas»  celuî  qui  vote  en  faveur  dune  propofilion» 
prononce  feulement  ^u'U  crâii  cette  propofitioH  prouvée  ;  Se  il 
portHt  qu'on  doit  regarder  l'avis  de  celui  qui ,  après  avoir 
Toté  pour  une  propofitioiii  de  ce  genre ,  vient  à  voter  contre» 
ou  réciproquement,. comme  ayant  toujours  la  même  proba-- 
biiité.  Mais ,  par  la  même  raifon,  on  ne  peut  exiger  de  revenir   Cctcc  rénnv 
à  l'unanimité  dans  des  queiïions  de  ce  genre ,  i  moins  de    „y  ^^'^ 
confêntir  implicitement  qu'une  partie  de  ceux  qui  prononcent,    ■??''««"«- 
Aniâènt  par  voter  contre  leur  conJicience ,  ou  bien  de  fuppo- 
fer  que  tous  finiront  par  convenir  de  la  vérité  ;  ce  qui  ne 
peut  guère  arriver ,  à  moins  qu'on  ne  laiflè  i  ceux  qui  le  fbnC 
trompés  d'abord ,  le  temps  de  reyenir  ùit  leurs  idées ,  d'ac- 
quérir de  nouv^es  lumières  ^  de  fe  délire  de  leurs  préjugés , 
eu  aux  autres  d'établir  d'une  manière  viâorieu&  les  preuves 
de  ia  vérité  qu'ils  ont  adoptée, 

Auilî ,  du  moins  dans  des  p^s  oo  de^  fîècles  éctaûés ,, 
u'a-von  jamais  exigé  cette  unanimité  pour  ies  queflions  dont 
la  Iblution  dépend  du  raifônnement.  Perfbnne  n'hé£ie  à 
recevoir  comme  une  vérité  l'opinion  unanime  des  geas 


cby  Google 


cxlij  Dr^cûvRs 

înftruits,  lorfque  cette  uiunisiité  a  été  le  [H-odult  lent  def 
réflexions ,  du  temps  &  des  recherches  :  mais  fi  l'on  enfermoit 
les  vingt  plus  habiles  Phyficiensde  i'Eurçpe  jufqu'à  ce  qu'il» 
fulTent  convenus  d'un  point  de  dw^rine,  perfonne  ne  ièroit 
tenté  d'avoir  la  moindre  confiance  en  cette  e^èce  d'unanimité. 
Décifion»  11  y  a  un  autre  genre  d'opinions ,  celles  qui  font  admilè» 
pour  objet    loHqu'elles  ont  un  certain  degré  de  probabilité ,  qu'on  appelle 

dci  opinioni  «         .      ,        i      ,-      i   n  n 

furceptibitt   preuv€s ,  Bi.  répétées  iorlqu  eues  ne  1  ont  pas. 

probabHW        Prononcer  en  faveur  de  ces  opinbns ,  c'eft  dire  qu'elles  ont 

''mnX.I!^  <*  degré  de  probabilité»  on  un  degré  fupérieur:  prpnoncer 

''&*'*iîon"ne  '  '^o"'^^^»  ^'^^  "^'^^  <pK  Icur  p-obabiUlé  cft ou-deflous  ;  nuis  e« 

peut  "^■"f""  même-temps  ce  d^ré  de  probabilité  n'eft  pas  rigoureulëment 

itevt  prouvées,  •précis»  &  il  eu po^ble qu'un  Votant,  par  du  rootils  ^anger< 

À  la  plus  ou  moins  grande  probabilité  d'une  proportion, 

éixe  lamêt  à  on  point ,  tantôt  à  un  autre ,  la  limite  au^eHui 

)de  laquelle  lêulement  il  &  pametira  de  regarda- une  opinion 

comme  prouvée. 

.  Examinonj  nuintenant  dani  cette  hypothèfe,  quelle  {vo- 

■  b^ilité  on  doit  attacher  i  la  voix  d'un  Votant.  Ibit  lorfqu'apr^ 

avoir  regardé  une  propofiucHi  comme  n'étant  pas  aiTeeprou* 

vée ,  il  juge  enfuiie  que  les  pfeuves  en  ibnt  fuffiiàntes  ;  foit 

livfqu'après  avoir  |ugé  que  la  pmpofuion  -eft  prouvée ,  il  finit 

Nifceïïité  ée  par  juger  que  les  preuves  en  lônt  inûidàiitex. 

laprobibilué      Pour  cela,  nous  diilioguerons  d'abwd  la  probabilité  du 

Teft"dëddé'  jugement  d'un  Votant ,  Telativenwnt  à  U  vérité  abiblue  d'unp 

*"vé^i^'^&'*  propolîtîon ,  &  la  probabilité  de  «e  loéme  jugement  fur  le 

u  i^obâbiiiic  ^gré  de  pr<^abilité  de  cette  même  propofitian  :  nous  dédui- 

pii  trompé  fur  roiis  la  fecondc  de  la  comioifTanc^  de  lapremièie,  en  fappoSuii 

qu'il  ruppofc  k  connu  le  degré  de  probabilité ,  ou  plutôt  la  liqûte  de  ce  degri 

dJrlpL'ÔB  ^tant  fuppofée  connue,  ^  noos  çfaerpfaeroos  enfin  la  yaiew 
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de  cette  inârne  probabilité  lorfque  le  Votaot  change  d'avis  > 
a£n  de  la  comparer  à  la  |»>efnière. 

Cela  pofë,  dans  ie  premier  cas  que  bous  CQofidérons  ici,   ^^/"j,^' 
celui  ^ui  a  prononcé  que  la  probabilité  d'une  proposition    Vowm  qui 
ékoît  ao-deâbus  d'une  limite  dc»mée,  &  en  confèquence  qu'elle    rcgvdé  une 
ne  devoit  pas  être  regardée  comme  prouvée ,  &  qui  prononce    ^il^mé'"^ 
enfùite  qu'elle  doit  être  r^ardée  comme  prouvée,  peut  avoir  ^^"d-lv^'. 
deux  motifs  de  fon  jugement.  Il  peu»  croire ,  en  changeant  *"^^^^ 
^avis,  que  la  prc^fiiion  a  eeellement  une  probabilité  fupé-    "^2}^^"^' 
rieure  à  cette  limite ,  au  -  deflôus  de  ki^eUe  il  l'avoit  crue 
d'iU>ord;  on  bien  en  continuant  de  la  croire  au-defK)US  de 
cette  limite ,  il  iè  déterminera  à  la  regarder  comme  prouvée  », 
parce  qu'elle  cA  au-deffus  d'une  limite  inférieiuv  qu'il  croit 
alors  fufBlànte.  Suj^lôns ,  p«  exemple ,  qu'il  (bit  queflioiv 
de  juger  un  accule;  qu'un  des  Votans  j^'-ononce  qu'il  n'eft 
pas  coupable  ,  &  entende  par-là  qm  la  [»:ob^iUté  da  crime 
e[l  au-deÛbus  de  -ridais-  i^^o^ta  snTuite  que  ce  même- 
Votant  chaîne  d'avis,  &pron{Hice  quel'accuÊ  efl  coupable, 
on  peut  fuppofer  qu'H  te  rend  à  de  nouvelles  raiiÔiu  qui  lui 
«nt  perfuadé  que  la  probabilité  du  crime  étoit  au^delTus  de 
^^^ô'oS  >  <^u  1^*^!^  I^'l  continue  de  croire  cette  probabilité  au- 
derïbus  decettelimite.mak  ati'-deâtude-^^^,&  qu'il  coik 
fent  à  regarder  cette  peuve  comme  fufiîfantc.  Cette  manière 
d'expliquer  l'eflèt  des  caulè»  éoangères  à  la  vérité  de  la  pro- 
pofition,  papoit  affin  naturelle ;Lc'e{l  même  lèulement  ainl» 
qu'elles  doivent  agir  fiir  ua  Votant  hminâte ,  mus  qui  manque- 
«n  peu  de  courage  ou  de  lumières.  Ce  n'eft  pas  un  homme 
innocent  qu'U  &  détermine  à  déclarer  coupable,  c'eil  u» 
homme  qu'il  r^ardecommecvimindimaiscontrelequelilacEUi 
d'abord  qu'on  n'avoit  pas  acquis  de  preuves  aâiuconvaincanttts. 
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On  potirroît  imaginer  d'autres  méthodes  de  calculer  fa 
probabilité  dans  l'hypothèfe  que  nous  conTidérons  ici,  mais 
celle-ci  a  pour  bafe  une  elpèce  d'influence  dont  on  ne  peut 
nier  l'effet  ;  &  fi  dans  un  grand  nombre  de  cas  il  en  réfùlte 
une  incertitude  dans  les  jugemens,  cela  fuffit  pour  regard» 
comme  certains  les  înconvéniens  de  cette  méthode  »  puifque , , 
comme  nous  l'avons  répété  plus  d'une  fois,  la  Juflïce  exige 
de  profcrire  toute  forme  de  décîlîon  qui  introduit  dans  les 
jugemens  une  incenitude  qui  n'eft  pas  une  lûite  néceflaire. 
de  k  nature  même  des  choies. 
Coni^tacti  En  appliquant  cette  méthode  au  cas  de  l'hypothèlè  que- 
pour  ce      nous  confidérons,  on  trouve  ces  deux  ccmclufions  tla  première, 

premier  eu,  i  i    i  .1.   /    i  ■ 

de         que  la  probabilité  de  ne  pas  condamner  un  innocent,  peut 

cntreceideDx  relier  encore  très-grande,  malgré  la  diminution  qui  naît  du 

w^lm^.  changement  arrivé  dans  les  avis;  la  féconde,  que  la  proba-* 

bilité  de  ne  condamner  qu'un  coiipable  dont  le  crinle  Ibik 

réellement  prouvé,  doit  au  contraire  devenir  très-petite. 

StcofA  eu.       Si  on  fuppolè  enfuite  qu'un  Votant ,  après  avoir  prononcé 

UnVotMit,  r  •  JT  .  Il      ^  , 

tprù  pour  une  propoiiuon ,  en  dtlant  qu  elle  elt  prouvée ,  vote 
"''"^'une'  contre  en  difant  qu'il  ne  la  regarde  plus  comme  prouvée , 
émitmoùrie,  OH  trouvera  que  ce  changement  a  lieu ,  ou  parce  que  le  Votant 
M^di^'"'"*  '"PP°^  ^  **  probabilité  de  cette  p»pofition  une  limite  înfé- 

d'ayii,      rieure  à  la  première,  qu'il  y  avoît  lùppofèe;  ou  parce  que 

flwerejpreuvei  f  »         '  ,.  ,.     .         .,  ■  1 

pie  r»m  pu  croyant  louiours  qu  elle  a  cette  même  limite ,  il  la  regarde , 
dans  ce  lecond  avis ,  comme  ne  formant  pas  une  preuve 
£jliîlànte.  Il  réfulte  de  cette  manièFe  de  confidérer  les  chan^ 
gemens  d'avis ,  que  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  propo** 
fition  rejetée ,  ou  même  celle  que  cette  même  proportion 

Confêttuencei  «il  réellenient  prouvée ,  peut  encore  être  très-grande^  malgré 

**^4uh     le  changement  d'avis.  Si  donc  laprDpqfiiion,  d'abord  admilè 
le  calcul,  p3, 
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par  un  Votant,  &  rejetée  enfuite ,  eft  celie-ci  ;  vn  accufê 
eji  coupable:  iorfque  ie  changement. qui  réAxAt  ces  voix  à 
l'unanimité ,  a  lieu  ptïur  une  grande  partie  des  Votans ,  il 
arrivera  nécelTairement qu'un  accufé  ièra  renvoyé,  quoiqu'il  y 
ait  une  grande  probabilité  qu'il  Ibit  coupable ,  &  même  une 
grande  probabilité  que  Ton  crime  foit  prouvé. 

On  voit  donc  que  dans  les  jugemens  en  matière  crimi- 
nelle, cette  méthode  d'exiger  que  les  voix  fe  réduilent  à 
l'unanimité ,  a  l'avantage  de  ne  pas  expofer  un  accufè  inno- 
cent à  être  condamné,  mais  qu'elle  expoïè  à  condamner  un 
accula,  quoique  Ton  crime  ne  foit  pas  ruâifamment prouvé; 
qu'enfin  elle  efl:  d'ailleurs  beaucoup  moins  propre  qu'une 
forme  plus  fimple  à  faire  éviter  l'inconvénient  de  ne  pas 
lâîflêr  échapper  un  coupable.  Il  efl  facile  d'expliquer  dès-lors 
pourquoi  cette  forme  a  fëduit  les  amis  de  l'humanité ,  les  âmes 
compatlilàntes  ;  comment  dans  des  temps  peu  éclairés ,  &  où 
r«n  connoilToit  peu  la  diflincîlion  nécellàire  entre  une  propo' 
iuion  vraie  &  une  propofition  prouvée,  on  a  regardé  cette 
forme  comme  la  meilleure  qu'on  pût  établir,  &  comment 
enfin  les  défauts  qu'elle  peut  avoir  n'ont  frappé  parmi  les 
hommes  vraiment  éclairé^,  qu'un  petit  nombre  d'efprits. 

_     ■.  .  ..  ,      „  ...  ,  EMmènde 

Peut-être  ne  leroit-il  pas  mutile  d  entrer  ici  dans  quelques  \\  différence 

détails  iiir  la  différence  que  mous  avons  dit  qu'il  étoit  né-  h  probabilité 

ceffaîre  d'établir  entre  la  prob^ilité  réelle  de  la  vérité  d'une  d'une*  o^piÏÏon 

propofition  &  la  probabilité  que  cette  même  propofition  a  j^  *exmMe«. 

lun  certain  degré  de  probabilité  ablblue  ou  moyenne.  ""«tr*"!"  *"* 

Nous  nous  fervirons  pour  cela  d'un  exemple.  Suppo&ns  princip« 

deux  urnes  ,  contenant  chacune  looooo  boules  ;  que  la  i»"'^*»""*'^»''* 

^  ■■  nuurc  aç 

première  en  contienne  p9ppp  blanches  &  une  noire,  &  la     j.^*"' 
iêconde  9^999  noires  &  «ne  blancbç  ;  fyppofons  enfuite 

t 
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que  l'on  aJt  tiré  une  boule  de  chacune  de  ces  urnes ,  qu« 
je  doive  en  choifir  une ,  &  que  j'aie  un  grand  intérêt  de 
tirer  une  boule  blanche  plutôt  qu'une  bouie  noire. 

Si  je  pui5  dillinguer  celle  qui  a  été  tirée  de  la  première 
urne,  de  celle  qui  a  été  tirée  de  la  féconde,  je  choifirai  Lt 
première  ,  &  j'aurai  une  probabilité  toUoS  «l'avoir  une 
boule  blanche. 

Suppofons  maîntenant  que  j'ignore  de  quelle  urne  chaque 
boule  a  été  tirée ,  mais  qu'un  témoin ,  ou  plufieurs  témoins  » 
dont  les  voix  réunies  aient  pour  moi  une  probabilité  yo^  ,  me 
dilènt  quelle  boule  a  été  tirée  de  la  première  ou  de  la  féconde 
urije,  j'aurai  alors  une  probabilité  rêioaS'  multipliée  par 
•^■^,  que  la  boule  qu'ils  me  dîfènt  tirée  de  la  première  urne 
«ft  blanche,  &  une  probabilité  Tôôaô^»  multipliée  par  -^§^  ^ 
qu'elle  eft  noire;  mais  comme  il  y  a  une  probabilité  -yiôâ 
qu'ils  m'ont  trompé ,  &  que  cette  boule  a  été  Urée  de  la 
Jèconde  urne ,  j'aurai  par  conféquent ,  pour  lé  cas  où  ils  m'ont 
trompé,  une  probabilité  -ri^^i  multipliée  par  7^^,  que  la 
boule  eft  notre,  &  une  probabilité  —  g'^— -,  multipliée  par 
•f5~-,  que  cette  boule  eft  blanche  :  la  probabilité  de  bien 
choifir ,  que  j'aurai  en  prenuit  cette  boule ,  fera  donc 
'lioi'Moao  i 'mais  celle  de  choifîr  celle  des  deux  boules  que 
je  dois  [tféférer,  &  en  même-temps  de  choifîr  une  boule 
blanche ,  ne  fera  que  ~^m^s3*  On  voit  que  cette  dernière 
jM'obabilité  efl  celle  que  la  propofition  eft  i  la  fois  vraie  Si.  la 
plus  probable ,  &  que  ta  limite  de  cette  probabilité  eft  T^iUs 
quand  celle  de  la  probabilité  qui  réfulte  des  témoignages  a 
l'unité  pour  limite. 

Suppofons  maintenant  que  les  témoins  fâchent  feulement 
que  l'on  a  tiré  4«  de«x  urnes  un  certain  nombre  de  boule» 
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i>lanches>&  de  boules  noires  ;  qu'Hs  en  aient  conclu  laquelle  àes 
4ieux  contient  des  boules  blanches  en  plus  grand  nombre)  & 
que  d'ailleurs  ils  puifîènt  Je  tromper  dans  cette  conclufion, 
ou  me  tromper  ,  il  y  aura,  outre  la  probabilité  Y§§iz^t  qui 
a  lieu  fi  je  choifis  la  boule  tirée  de  l'urne  la  plus  avantageulê, 
une  certaine  probabilité  réelle  que  cette  urne  la  plus  avatv- 
tageufê ,  e{t  plutôt  celle  qui  a  donné  le  plus  de  boules  blanches 
que  l'autre ,  qui  a  doIDié  le  plus  de  boules  noires  ;  &  enfin 
la  probabilité  que  chaque  témoin  ne  m'a  point  trompé  fur 
cette  féconde  probabilité.  Dans  ce  cas,  fi  on  fuppolèque  le 
nombre  des  témoins  devienne  plus  grand,  il  eft  clair  que  la 
première  &  la  lècoiide  probabilité  refieront  les  mêmes.  Se 
que  la  troifième  efi  la  feule  qui  croifle  indéfiniment  avec  ce 
nombre. 

Si  au  lieu  d'avoir  été  témoins  des  mêmes  obfèrvations  fiir 
le  tirage  des  boules  ,  chacun  de  ceux  qu'on  interroge  en  avoit 
vu  de  nouvelles ,  alors  chaque  témoignage  accrohroit  la  (ë- 
conde  probabilité,  c'eft-à-dire,  la  probabilité  réeile  que  telle 
ou  telle  urne  eft  la  plus  avantageufè  ;  en  ibrte  que  cette 
fecon  Je  probabilité  croîtroit  alors  avec  le  nombre  des  témoi- 
gnages, &,  dans  certains  cas,  pourroit  croître  indéfiniment 
jufqu'i  l'unité. 

Suj^ofons  enfin  que  j'ignore  quelle  eft  la  proportion  des 
boules  blanches  ou  noires  dans  les  deux  urnes ,  alors  la  pro- 
babilité réelle  n'exifie  point  pour  moi ,  &  je  ne  puis  avoir 
qu'une  probabilité  moyenne,  déduite  du  nombre  des  boules 
blanches  &  noires  qu'on  a  obfervé  être  tirées  de  chacune 
•des  urnes.  Ainfi ,  dans  c^te  nouvelle  hypothèfe ,  la  proba- 
bilité réelle  Si  celle  que  l'on  ne  le  trompera  pas  en  déterminant, 
d'après  les  don^s ,  l'urne  la  plus  avaittageufe ,  fe  confondeDt 


cbyGoc^le 


cxlviij  D  T  s  c  0 .u  R  s 

enfemble:  &  fuivant  que  chaque  témoignage  fera  fondé  fur 
les  mêmes  obfervalions ,  ou  que  chacun  fait  de  nouvelles  fuites 
d'ohiervations ,  on  pourra,  en  multipliant  les  témoignages, 
faire  croître  indéfiniment ,  ou  feulennent  la  probabilité  que 
ces  témoignages  ne  tromperont  pas  ,  ou  cette  probabilité  3c 
en  même- temps  celle  d'une  certaine  proportion  entre  les 
boules  blanches  &  noires.  L'on  déduira  de  cette  dernière  la 
probabilité  de  connoître  l'urne  la  plus  favorable  &  celle  d'avoir 
une  boule  blanche  ,  en  choifilTant  celle  qui  en  efl:  tirée ,  &  ces 
deux  probabilités  peuvent,  dans  ce  cas,  aufTi  croître  indéfî- 
niment;  mais  lune  croît  nécelTairement  avec  Je  nombre  des 
témoignages,  &  l'autre  (eulement  dans  Je  cas  où  le  rapport 
des  boules  blanches  aux  boules  noires  croît  indéfiniment  pour 
une  des  urnes,  tandis  qu'au  contraire  c'ed  le  rapport  des 
boules  noires  aux  blanches  qui  croît  îndéfiiiiment  dans  celles 
qui  font  tirées  de  la  féconde. 
Confôquenccs  Voyons  maintenant  comment  les  principes  où  nou$  a 
en  i^fuitent.   conduit  cet  exemple ,  peuvent  s'appliquer  à  des  cas  réels. 

D'abord  H  eft  clair  qu'il  y  a  des  cas  où  il  exiile ,  même  re^ 
iativement  à  nous,  une  probabilité  réelle  d'une  propofition; 
&  alors  le  jugement  de  tous  les  hommes  ,  en  faveur  de  cette 
propofition,  ne  peut  produire  une  probabilité  plus  grande. 

Tel  efl ,  par  exemple ,  un  trait  d'Hifloire ,  telle  eft  même 
une  propofition  de  Phyfique  :  fi  ceux  qui  y  croient  fe  bornent 
aux  preuves  données  avant  eux ,  &  n'eu  cherchent  p^s  de 
nouvelles ,  leur  confêntement ,  en  fuppofant  qu'il  pût  produire 
une  certitude,  prouveroit  feulement  qu'il  eft  certain  que  ce 
fait,  que  celte  propofition  font  probables.  La  probabilité  qut 
naît  de  ce  confêntement,  ne  s'étend  pas  même  au-delà  de 
celle  que  ceux  qui  donnent  ce  confentemeiit  ont  acquifè  de 
la  vérité  de  cette  propofitioDi 
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Enfuîte  î!  y  a  des  cas  où  cette  probabilité  réelle  n'exifte 
point  par  rapport  à  nous.  S'il  s'agit,  par  exemple,  d'une 
propofition  de  Phyiique ,  de  l'examen  de  laquelle  les  Phyli- 
ciens  s'occupent ,  il  ell  clair  que  le  conlêntement  de  chacun 
la  confirmant  par  de  nouveaux  faits,  ou  donnant  plus  de 
probabilité  à  ceux  fur  lefquels  elle  eft-  appuyée ,  tend  conti- 
nuellement à  en  augmenter  la  probabilité. 

Dans  le  cas  que  nous  confidcrons  ici ,  celui  d'un  fait  fîir 
la  vérité  duquel  une  alferablée  prononce  ,  là  probabilité  réelle 
n'efl  pas  connue ,  mais  il  ell  clair  qu'elle  a  d'abord  poiu: 
limite  la  fffobabilité  propre  aux  faits  de  cette  eipèce ,  appuyés 
fur  des  preuves  de  la  nature  de  celles  qu'on  a  pu  obtenir: 
ainfi ,  en  fuppolànt  i'aflemblée  aufli  nombreulè  qu'on  voudra, 
&  unanime ,  elle  ne  produira  jamais  une  probabilité  au-delTu  j 
de  cette  limite. 

Mais  chacun  des  Votans,  en  prononçant  en  faveur  d'une 
opinion,  &  «n  décidant  qu'elle  eft  prouvée,  prononce  feule- 
ment qu'elle  a  un  degré  de  probabilité  au-deâus  d'une  cer- 
taine limite ,  ou  un  tel  degré  de  probabilité  moyenne.  Sup 
pofbns  que  plufieurs  autres  Votans  prononcent  la  même 
chofe,  fi  on  connoît  la  valeur  de  ce  degré  de  probabilité, 
&  en  même-temps  la  probabilité  qu'ils  fe  Ibnt  trompés  dans 
cette  évaluation ,  on  connoîtra  la  probabilité  moyenne  de  la 
vérité  dans  ce  cas.  Alors ,  en  multipliant  le  nombre  de  ces 
iVotans ,  on  approchera  feulement  indéfiniment  de  la  certitude 
que  cette  propofition  eft  prouvée,  mais  la  probabilité  de  la 
propofjtion  n'excédera  pas  la  limite  où  l'on  fuppolè  que  la 
probabilité  commence  à  être  ce  qu'on  appelle  ane preuve,  ou 
la  valeur  moyenne  de  ia  probabilité  regardée  comme  une 
preuve. 
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Telle  faoît  donc  l'efpèce  <Ie  prc^abilité  qo'on  devroît 
cheKher  i  détennîner  par  Je  Calcul.  Si  l'on  connoiâôît 
Txa^mem  une  limite  de  la  probabilité  qui  doit  être  regardée 
•comme  preuve,  celle  que  dans  chaque  cas  les  Votans  regardent 
comme  telle;  il  l'on  connoinôit  de  plus  la  («"obabilitc  de 
chaque  voix,  relativement  à  la  vérité  réelle  delà  proportion; 
on  en  tlreroit  alors  la  valeur  de  la  probabilité  que  le  Votant 
ne  le  trompe  pas  fur  la  limite  qu'il  aflîgne  à  la  probabilité. 

Mais  les  Votans  n'exprimant  pas  cette  limite  dans  leut 
vœu  ;  elle  refte  par  conftquent  indéterminée  ,  elle  .eft 
réellement  inconnue,  &  il  efl;  vraiièmblable  que  quand 
plufieurs  Votans  font  d'avis  qu'une  propofiLion  efl;  prouvée.  U 
limite  de  la  probabilité  lèra  plus  haute  que  ft  un  lèul  Votant 
la  jugeoit  prouvée.  Ce  n'efl  donc  pas  ici  rigoureulement  le  cas 
où  tous  les.  témoins  jugent  d'après  les  mêmes  obrervations  ;  à 
la  vérité  les  preuves  font  ici  les  mfmes  pour  tous  ;  mais  It 
iorfque  le  nombre  des  Votans  en  faveur  d'uae  opinion  eft 
plus  grand ,  il  n'en  réfulte  pas  une  augmentation  dans  icf 
"preaves  réelles  de  cette  propofition ,  cet  accord  entre  an  plus 
grand  nombre  doit  faire  croire  que  cç tte  preuve  efl  plus  forte  : 
nous  avons  donc  fiippofë  ici  que  les  [veuves  croillènt  avec 
]e  nombre  des  Votans  ;  mais  en  méme-tempi  il  nous  a  paru 
Tiéc<ïflaire  que  la  f»'opofition  fût  vraiment  prouvée  pour  chaque 
Votant ,  &  par  conféquent  de  n'admettre  pour  la  probabilité 
légale  de  la  propofition  que  la  probabilité  qu'elle  eft  à  la 
fois  vraie  &  jM-ouvée.  Dans  cette  même  fuppofîtion ,  la  limite 
de  fa  proliabilité  lêroit  réellement ,  comme  nous  l'avons  déjà 
'  oblèrvé ,  non  l'unité ,  mais  la  plus  grande  probabilité  que 
^peuvent  produire  Je  genre  des.queâions  &.  la  nature  des 
neuves  exiflantes  daiis  chaque  cas» 
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r  Au  refW,  cette  quefiion  eft  mutile  à  l'objet  princ^d  que 
nous  nous  propoibns ,  parce  que  l'aiFoiUiûèraent  de  la  pr-o^ 
habilité ,  qui  naît  de  la  néceflîté  de  revenir  à  l'unanûiiité.,  eft 
exprimé  à  la  vérité  par  des  formules  diffîrentes,  fuivant  ces  deux 
manières  de  confidérer  ces^  probabilités  dans  le  calcul  ;  mais  il 
tSt  toujqurs  très-fènfible ,  &  les  réfultat j  demeurent  les  méoies» 

On  peut  confidérer  encore  le  cas  où  l'on  ièroît  obliffé  de  D^^ifioiu 
te  réunir  à  1  unanimité ,  mais  ou  1  on  prononceroit ,  non  que  pour  objet  <(« 
iï  propofition  qu'on  adopte  eft  prouvée ,  mais  qu'elle  eft  ftuL^ént  la 
(sulement  plus  probable  que  la  contradi(îloire.  On  trouvera  P  "*  ^°  '  • 
encore  ici  des  conclufions  femblables  ;  mais  il  feroit  inutile  c^iwa^ftô^! 
de  s'auêter  fur  ce  dernier  objet. 

Le  liberum  veto  des  Nonces  dans  les  diètes  de  Pologne» 
lê  fetû  des  Tribuns  de  Rome  «  le  droit  iiég:uif  du  premier 
Magiftrat^  ou  d'un  Corps,  iôic  deMagiftrats,  Ibit  de  repré- 
(«mani  dafis  les  Républiques  modernes ,  rentrent  à  la  vérité 
dans  cette  dernière  hypotbèlè ,  mais  perlbnne  n'a.  imaginé 
julqu'ici  de  r^rder  ces  formé)  comme  propre  à  produire 
des  décifions  con&rmes  à  la  vérité  :  (»i  n'a  pu  les  louer  que 
comme  des  moyens  d'afTurer  les  droits  de  la-  liberté ,  ou 
«Vétablîr  cet  équilibre  de  pouvoirs ,  regardé  longtemps  comme 
.  l'objet  eftêntiel  de  toute  bcmne  conftîtution. 

VI.  Nous  terminerons  cette  Partie  par  l'examen  de  fuiâge  Du  Hc^oat 
introduit  dans  quelques  pays ,  d'admettre  dans  im  même  combinufon^ 
.Tribunal  des  parens  très -proches,  mab  de  réduire  à  une  voù'"" 
feule  voix  l'avis  qu'ils  adoptent  unanîmanoit  oui  la  plura-  ^'^ ^^^'^ 
lité,  afin  d'éviter  les  inconvéniens  de  l'influence  réci{H-oque  t^vi\miaAt% 
qu'ils  peuvent  exercer  fur  leurs  opinions. 

Cela  pofè ,  nous  trouvons ,  i ."  que  dans  le  cas  d'unanimité» 
cette  loi  ne  peut  étte  d'accord  avec  les  xé^tat^  du  calculj  iî 
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la  probabilité  Je  i'erreur  &  celle  Je  la  vérité  Je  la  Jéclfîon 
des  Votans  ne  lônt  pas  égales ,  ou  fi  l'influence  n'elï  pas 
^aie  à  l'unité ,  c'eft-à-dire,  fi  elle  n'eft  pas  l'unique  motif 
qui  détermine  la  décifion. 

2.°  Que  dans  le  cas  Je  la  pluralité,  la  loi  n'eft  conforme 
aux  réfultats  du  calcul  que  fi  les  valeurs  Je  la  probabilité  Je 
la  vérité  &  de  celle  de  l'erreur  ibnt  égales  entr'elles ,  ou  bien 
lorlque  l'influence  a  une  certaine  valeur  déterminée. 

Dans  le  premier  cas ,  fi  on  fuppole  h  probabilité  Je  la 
vérité  Je  la  Jéciiîon  plus  grande  que  celle  Je  l'erreur ,  ahftrac- 
tion  faite  Je  i'efièt  Je  l'influence ,  on  trouvera  que  la  loi 
attribue  à  la  probabilité  Je  ces  voix  combinées  yne  valeuc 
plus  foible  que  celle  qu'elle  a  Jans  la  réalité. 

Dans  le  cas  Je  la  pluralité ,  fi  cette  pluralité  eft  i ,  la  loi 
Jonne  une  valeur  trop  forte,  à  moins  que  l'influence  ne  Toit 
nulle.  Si  cette  pluralité  eil  2 ,  la  loi  donne  une  valeur  trop 
grande  ou  trop  petite,  fiiivant  celle  qu'on  peu^  fuppofer  à 
l'influence ,  &  ces  limites  dépenJent  Je  la  valeur  Je  la  pro^ 
habilité.  Si ,  par  exemple ,  la  probabilité  Je  la  vérité  de  la 
décifion  eft  -5%,  &  celle  de  l'erreur  ye,  la  loi  donnera  <?  pour, 
le  rapport  Ja  la  probabilité  Je  la  vérité  à  celle  Je  l'erreur^ 
&  le  calcul  Jonnera  8 1  &  une  valeur  au-Jeffus  Je  9 ,  tant 
que  l'influence  fera  au-Jeflbus  Je  -j^:  fi  elle  eft  au- Jefliis, 
alors  la  loi  fuppolëra  une  trop  gran  Je  valeur  à  la  probabilité. 

H  en  eft  Je  même  pour  les  autres  pluralités.  Si  elle  eil 
Je  3  i  par  exemple,  en  confervant  les  mêmes  nombres, 
nous  aurons,  fi  l'influence  eft  nulle  ,  729  pour  le  rapport  que 
Jonne  le  calcul  entre  la  probabilité  Je  l'erreur  &:  celle  Jela> 
vérité  ,  &  p  pour  celui  que  fuppofe,^4a  loi.  Ce  Jernier 
^rapport  reftera  toujours  plus  petit  que  le  premier,  tant  que 

l'influencQ 
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rinfluence  fera  au-defîôus  de  —^ ,  &  deviendra  plus  grande 
fi  l'influence  .excède  cette  limite. 

On  voit  donc  que  cette  loi  n'a  point  ^té  faîie  d'après*un  Condtpjtnca 
examen  approrondi  de  la  nature  de  ce  genre  d  influence ,  <iu  Calcul. 
mais  d'après  le  fimple  fentiment  de  la  réalité  de  cette  influence, 
&  le  delir  d'en  éviter  les  ïnconvéniens.  On  voit  enfuîte  qu'à 
]a  vérité,  à  moins  de  fuppolèr  à  l'influence  une  valeur  très- 
grande,  cette  loi  fuppolê  à  ces  voix  une  probabilité  moindre 
que  celle  qu'elles^ont  réellement,  çxcepté  dans  le  cas  où  la 
pluralité  n'ed  que  d'une  unité ,  ce  qui  diminue  les  dangers  de 
cette  faufle  évaluation ,  en  forte  qu'elle  n'a,  pour  ainfi  dire, 
que  l'inconvénient  de  groflîr  le  Tribunal  de  Membres  inutiles. 
Ainfi ,  lorfque  la  caufe  de  l'influence  fera  prévue,  &  qu'elle 
dépendra  de  relations  extérieures,  comme  la  parenté,  il  fera 
plus  utile  de  ilatuer  qu'on  n'admettra  point  daijs  le  Tribunal 
plufieurs  Volans  qui  aient  entr'eux  ces  relations,  que  de 
chercher  à  remédier  aux  ïnconvéniens  de  leur  influence  par 
cette  réduéjion  de  voix  ou  par  un  autre  moyen. 

On  n'a  pas  cru  devoir  traiter  ici  d'une  forme  de  décifion      Vofx  pr** 
iétabiie  dans  quelques  pays,&  dans  laquelle  la  voix  d'un  des 
yotans  eft  comptée  pour  deux  voix. 

Il  eil  aifé  de  voir  que  ù  ce  Votant  n'eft  pas  nécefl*aî rement 
plus  éclairé  qu'un  autre ,  il  en  réfulte  à  la  fois  que  fa  prépon- 
dérance produit  un  partage  lorfqu'il  y  a  une  foiblç  probabilité 
en  faveur  d'un  des  deux  avîj,  &  donne  une  décifion  lorfque 
les  deux  avis  font  également  probables ,  en  Ibrte  que  dans 
ce  dernier  cas  .il  feroit  plus  jufle  &  [^us  railbnnable  de  tirej* 
la  décifion  au  fort.  Il  n'en  lèroit  pas  de  même  fi ,  par  la  nature 
des  cliofes,  ie  Votant  auquel  on  accorde  la  double  voix^ 
devoit  être  fuppofé  ;inqû:)(  fujet  à  ï&tsvtr  que  les  autreS( 
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Alors  fi  la  voix  de  ce  Votant  n'a  pas  abfof ument  fa  même 
probabilité  que  deux  autres  voix  réunies,  île»  rélùlte  qu'elle 
produira  Je  partage ,  quoiqu'il  y  ait  une  petite  probabilité  en 
feveiir  de  l'avis  contraire  a«  ften ,  &  qu'elle  déterminera , 
dans  le' cas  où  là  prépondérance  forme  l'avis,  une  décifion 
en  faveur  de  l'opinion  qui  eft  la  plus  probable:  mais  cette 
opinion  peut  alors  l'être  moins  que  celle  qui  avoit  la  pluralité 
iorlque  la  voix  prépondérante  a  caufé  le  partage.  Par  exemple , 
/i  la  probabilité  de  la  voix  commuiïe  étant  ^ ,  celle  de  la  pré- 
'  pondérante  eft  plus  grande  que  ^ ,  alors  l'opinion  adoptée  eil 
plus  probable  que  celle  qui  a  eu  la  pluralité  dans  le  cas  de 
partage:  elles  le  font  également  fi  la  probabilité  delà  voix 
prépondérante  eft  égale  à  ^  :  enfin  la  première  opinion  eft 
moins  probable  fi  la  probabilité  de  la  voix  prépondérante  .eft 
au-deflbns  de  cette  limite. 

Celte  forme  peut  cependant  être  admilê ,  mais  pourvu 
que  les  objets  fur  leftfuels  on  [vononce  iôient  du  ttombre 
de  ceux  qu'on  peut  abandonner  à  l'opinion  ou  à  la  volonté 
d'un  feul  homme;  que  ceux  qui  ont  droit  de  décider,  ne 
puiflènt  être  qu'en  nombre  pair ,  que  la  décifion  Ibit 
jiéceflàire,  &  qu'enfin  il  foit  impolfible  ou  înjufte  de  faire 
'décider ,  dans  le  cas  de  partage ,  par  d'atitres  Votans. 

Nous  n'avons  donné  ici  que  l'application  des  principe^ 
établis  dans  les  Parties  précédentes,  à  quelques-unes  des^ 
queftîons  qui  peuvent  fe  préfenter  daiBia  pratique,  &  nous 
nous  fommes  bornés  dans  cette  application  à  préleMer  les 
méthodes  générales  &  îcs  remarques  nécelfaires  pour  conduire 
aux  réfultats  qUi  nous  ont  paru  les  pkts  eflèntiels.  Ainfi  i'oti 
doit  régarder  fur-tovit  cette  quatrième  Partie  comme  un 
lîmple  eflai>dails-lequel*ônne'tioùr«3-iti les  développemem 
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h!  les  détails  que  J'împortance  du  fiijet  pourroit  exiger. 

Mais  il  rtfulie  de  ce  que  nous  avons  expofe  : 

I.**  Que  puiiqu'ii  eft  difficile  de  déterminer  Jes  valeurs 
'diiférentes  de  la  probabilité  its  voix  pour  les  décidons 
rendues  à  diffêrentes  pluralités ,  &  qu'il  eft  plus  difficile 
encore  d'évaluer  avec  précîfion  ce  qui  réfulte  de  la  difFérenco 
de  probabilité  entre  les  voix  des  Votans,  il  fera  plus  fur  de 
chercher  la  limite,  au-delîbus  de  laquelle  on  aura  pour  une 
affemblée  donnée  iinealTuranceruffirante  que  la  voix  d'aucun 
des  Votans  ne  tombera,  pas,  &  de  prendre  cette  limite  pour 
l'expreffion  de  la  probabilité  de  chaque  voix. 

■  a.°  Qu'au  lieu  de  prendre  feulement  ia  probabilité  moyenne 
telle  qu'elle  réfulte  du  calcul ,  après  avoir  eu  égard  à  l'influence 
d'un  ou  de  plufieurs  Votans ,  il  faut  de  plus  fe  procurer  une 
aflûrance  fuffifante  que  l'influence  ne  fera  pas  tomber  ia 
probabilité  au-deflbus  de  la  limite  aflignée. 

3."  Qu'il  faudra  non-feulement  avoir  en  particulier  l'afluo 
rance  exigée  que  ces  coiiditions  feront  remplies,  &  qye  la 
décifion  fera  alors  conforme  à  la  vérité,  mais  qu'il  faudra 
que  le  produit  de  la  probabilité  qu'on  aura  de  diacune  de' 
ces  trois  conditions ,  &  de  celles  qu'il  pourra  être  nécelîaire 
d'y  ajouter,  foit  encore  égal  ï  l'alfurance  que  l'intérêt  delà 
fureté  ou  de  la  juftice  exige  dans  chaque  décision.  C'eA  en 
effet  le  feul  moyen  d'avoir  une  alTurance  réelle  de  la  vérité 
de  ia  décifion. 

4."  Qu'à  moins  d'y  être  forcé  par  la  néceffité,  il  faut  établir 
la  pl>is  grande  égalité  entre  les  Votans ,  parce  que  l'influence 
des  Chefs ,  des  Membres  perpétuels ,  ne  peut  tendre  qu'à 
<Hminuer  la  probabilité.  Cet  (ncotivénient«ft  moindre  lorlqua 
ceux  ^ui  exercent  cette  iaflueilce ,  peuvent ,  comme  let 
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Membres  perpétuels  en  certains  cas ,  ou  les^  Commiflaîres 
&  les  Rapporteurs  dans  d'autres ,  être  fuppofés  avoir  fur  les 
qucftions  agitées  plus  d'inftruiflion  &  de  lumières.  Mais 
comme  cette  différence  lera  très-petite,  k  moins  qu'il  n'y  ait 
d'ailleurs  des  vices,  lôit  dans  les  loix  d'après  lefquelles  on 
décide  les  queflions ,  fait  dans  la  manière  d'inftruiie  les  affaires, 
il  vaudra  mieux  encore  chercher  à  détruire  ces  vices  &  4 
diminuer  ou  anéantir  celte  influence,  qu'à  s'occuper  du  foin 
de  remédier  à  un  abus  par  un  autre.       « 

5.°  Que  la  méthode  d'exiger  que  toutes  les  voîx  reviennent 
à  l'unanimité  ,  loin  de  procurer  aux  décifions  plus  de  pro- 
babilité que  celle  où  l'on  exige  une  pluralité  donnée  pour 
prononcer  en  faveur  d'une  des  propofuions  ,  &  où  l'on 
prononceroit  contre  celte  mtme  propofition  toutes  les  fois 
qu'elle  a  une  probabilité  inférieure,  expolê  à  l'inconvénient 
de  faire  adopter  cette  même  propofition  lorfqu'elle  n'a  pas 
une  probabilité  fufiîfante,  &  de  la  faire  rejeter  lorfqu'elle  a 
une  probabilité  qui  s'en  écarte  très -peu,  &  qui  en  diffère 
moins  que  celle  qui  efl  donnée  dans  la  méthode  ordinaire 
par  une  pluralité  moindre  de  deux  voix. 

Nous  terminerons  fanalyfe  de  cette  quatrième  Partie  par 
une  obfervation  que  nous  avons  déjà  eu  ocçalion  de  faire 
en  -partie  :  c'e(l  que  l'égalité  entre  les  Membres  de  l'aflemblée 
qui  doit  prononcer ,  &  la  fimpljcité  dans  la  forme  de  la 
décifion,  font  les  moyens  Tes  plus  fûrs,  &  peut-éire  les  fouis, 
de  remplir  toutes  les  conditions  qu'exige  la  Jullice;  de 
manière  que  les  diftînélions  entïe  les  Membres  des  alfom- 
blées  &  les  formes  compliquées  qui  ont  été  employées  ii 
fouvent  &  de  tant  de  manières,  ont  peut-ctre  quelqu 'autre 
ittjlité  ,  mais  i^'oiit  p^s  cpile  de  contribue^  à  remplir  l'objet 
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^rïnclpSl  qu'il  paroît  qu'on  doive fe  propofer,  c'eft-à-dJre, 
i'iilTurance  d'obtenir  des  décifions  vraies  Se  celle  à  procurer 
ide  n'avoir  pas  à  craindre  des  décifions  fauflës> 

Anaiyfe  de  la  cinquième  Partie. 

L'objet    de  cette  dernière  Partie,  eft  d'appliquer  à      otiiet 
quelques  exemples  les  principes  que  nous  avons  développes,   cette  Partit. 
11  auroit  été  à  defirer  que  celte  application  eût  pu  être  faite     ', 
d'après  des  données  réelles ,  mais  la  diiîiculté  de  ië  procurer 
ces  données ,  difficultés  qu'un  particulier  ne  pouvoit  elpérer 
'de  vaincre,  a  forcé  de  iè  contenter  d'appliquer  les  principes 
de  la  théorie  à  de  fimples  hypoihèfes,  afin  de  montrer  du 
moins  la  marche  que  pourroient  fuivre  pour  cette  application 
réelle  ceux  à  qui  on  auroit  procuré  les  données  qui  doivent 
en  être  la  faafe. 

Les  quatre  exemples  auxquels  on  s'arrête  ict,  ont  pour 
objet  : 

i.**  La  formation  d'un  Tribunal  où  Ton  peut  (è  permettre  i.*'  Exemple 
'de  décider  en  faveur  de  l'opinion  la  plus  probable ,  quoique       civil/.'" 
la  probabilité  de  cette  opinion  ne  puïffeêtre  regardée  comme    ou^on'^d^ 
line  vérit^ie  preuve.  Tels  (ont  en  général  les  Tribunaux    .=*'*'■'='»'' 
qui  prononcent  fur  les  affaires  civiles,  &  moyens  dy 

'  *       *  I       r  parv«nir. 

Puifque  dans  ce  cas  on  peut  le  permettre  de  fuivre  une 
opinion  qui  n'eft  pas  rigoureufement  prouvée,  mais  lèule-  ''^^"  """** 
meni  plus  probable  que  l'opinion  contraire,  îi  faut  d'abord  q"'«"  général 
chercher  à  fe  procurer  une  alTurance  fuffifante  que  la  propo-  déciCon  fera 
fition  qu'on  adopte  fera  en  général  du  nombre  de  celles  qui  rufcepi'iM™* 
peuvent  avoir  en  elles-mêmes  une  aflez  grande  probabilité,  ™baTiîuc" 
&  fur  lelquelles  on  doit  craindre  les  erreurs  des  Juges  plutôt 
gue  celles  qui  nailTent  de  la  uature  même  fie  la  queâi9n,  ^ 
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Aînfr ,  par  exemple ,  dans  ce  cas  il  faut  qwe  la  loîx  aîeinfc 
Ta  précifton,  la  clarté,  IVtendue  n^e^re  pour  avoir  une 
véritable  aÏÏlirance  que  dans  {'application  de  ct&  loix  à  ua 
cas  particulier,  on  pourra  obtenir  une  probabilité  aflêz  grande 
de  les  appliquer  avec  judeflè,  ou,  ce  qui  revient  au  môme, 
pour  n'avoir  qu'un  rifque  très-petit  de  trouver  un  cas  parti- 
culier auquel  la  loi  ne  s'applique  que  d'une  manière  équivoque, 
ou  incertaine. 
AHurance         Enfuite  on  fuppoiè  que  i'on  décide  à  une  très-petite  plu- 

quc  Ton  aura        ,  .  %    i         i         i-    /    i>  ■         o       i  -i 

une  pluralité   faille ,  OH  mcme  a  la  pluralité  d  une  voix ,  &  dans  ce  cas  il 

une  aiTuran'cc  6^  aifé  dc  voir  que  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  décjfion 

d«b*^éHtJde  pourra  être  fort  au-defïbus  de  l'aflurance  qy'on  doit  chercher 

Jadéciiion.    ^  fg  procurer.  Il  faut  donc  chercher  les  moyens  d'éviter  cet 

inconvénient  ;  &  pour  cela  on  doit  condituer  le  Tribunal 

de  manière  à  fe  procurer  une  alTurance  fulHIànte  d'obtenir  unC) 

pluralité  qui  donne  cette  aHuranceà  laquelle  on  doit  fepro- 

pofer  d'atteindre. 

limite  Suppofons  maintenant  que  le  produit  des  probabilités  qui 

inquX      expriment  ces  trois  aflurances ,  iôJt  égal  à  |^|  ou  HHf» 

*c«° trois  '  q"Ê  "0"S  avons  vu  être  l'affùrance  nécefTaire  dans  ce  cas;. 

"^""Xi?  "'  °"  ^'^^  '^^"^  aflorance  qu'une  décifion  future  ièra  en  faveur' 

fia  tomber,   d'une  "opinion  qui  aura  le  degré  de  probabilité,  qu'on  croit. 

pouvoir  regarder  comme  fuffifanie» 
»*  condition.  Après  avoir  rempli  cette  première  condition,  il  enreAera 
Quedanitects  encore  unc  féconde  à  rsmplir  :  elle  confiile  à  faire  en  forte 
piuniiié ,  que ,  même  dans  le  cas  de  la  fimple  pluralité  ,  on  ail  uno 
"ir.r'cnco'rc  probabilité  au-defTus  de  ~  que  la  décifion  efl  vraie,  &  rendufli 
H-  e  lu  ev.  çj^  faveur  d'une  opinion  qui  a  îa  probabilité  fuffifànte. 

Cependant  on  peut ,  relativement  à  cette  dernière  cotuil- 
(^n ,  choifir  «n  des  trois  partis  fuivans ,  c'eft-à-dire  ;     - 
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'1.*  Se  coDieiitef  de  remplir  cette  condition ,  en  formant      Esameii 

un  Tribunal  toujours  impair,  &  où  la  jJuralité  d'une  feule  remédier  «ux 

,       f  trf  r/  •  I      •  inconvénieni 

yoix  fuitite  pour  déterminer  le  jugement:  dune décifion 

a.°  Exiger  au  contraire  uiieplusgrande  pluralité, &ftatuer  ^  jrpiuraih* 
que  fi  eiie  n'eft  pas  obtenue ,  on  remettra  l'affaire  à  la  décifion  feu^" "oi^. 
d'un  autre  Tribunal: 

3.°  Établir  que  dans  les  cas  où  la  pluralité  feroitau-dcHôus 
de  certaines  limites,  le  même  Tribunal,  ou  un  autre,  for- 
meroit  une  Cour  d'équité  qui  pût  prononcer  unç  elpèce  de 
çompeulàtion  ou  de  partage. 

On  ne  doit  pas  regarder  le  premier  parti  comme  rigou-    j'"^  y^"" 
reufement  injude.  £n  effet,  on  ne  feroit  alors  que  donn«    n'di  point 
à  celui  dont  le  droit  ed  le  plus  probable  :  &  du  moment  en  ellc-mcinc. 
où,  par. la  nature  des  chofes.J'un  de  ceux  qui  prétendent 
à  une  poffeifion ,  doit  être  préféré  à  l'autre ,  il  eft  clair 
ique  celui  dont  le  droit  ell  le  plusprobabie^  doit  obtenir  la 
préférence. 

■  Mais  ce  même  moyen  a  l'inconvénient  de  faire  dépendre  . 
U'une  très-petite  probabilité  la  décîlion  d'une  chofe  trifr> 
importante.  D'ailleurs ,  il  feroit  aile  de  [wouver ,  par  le  calcul , 
que  fi  cette  très-petite  pluralité  fe  répétoit  fouvent,  une  di- 
vifion  proportionnelle,  ou  à  peu  -  près  proportionnelle  à  la 
probabilité  du  droit»  conduiroit  à  des  injuflices  moindres  Se 
moins  fréquentes. 

Le  lècond  parti  a  trois  inconvéniens  ;  d'abord  il  prolonge      Senvui 
les  déci:ions,  &  il  oblige  d'employer  \m  plus  grand  nombre   j  une*iuir°c* 
'de  Votans.  Ënfuite  fi  la  plucalité  exigée  n'a  lieu  qu'après  lo'o'n'IjJ^éM 
avoir  pris  l'avis  de  plufieurs  Tribunaux,  elle  n'a  lieu  réelle-         *'l 

r  \  /r  '*"*  fora»! 

ment  que  fur  un  plus  grand  nombre  de  Votans,  ce  qui  anoîbtiï 
ia  probabilité. 
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£n  froïdème  lîeu ,  fi  les  voix  qui  ont  prononce  Janj  fa 
première  décifion  ne  font  pas  comptées  dans  la  féconde  ou 
dans  la  Iroifième,  on  s'expoië,  comme  nous  l'avons  obfervé, 
à  fuivre  i'avis  delà  minoriré.  Si  au  contraire  on  compte  ces 
voix ,  ou  il  faut  renoncer  à  une  nouvelle  inflru<flion ,  à  de 
nouveaux  moyens  de  difcuifion,  c'eft-à-dire,  rejeter  des 
lumières  qu'il  eft  poffible  d'acquérir,  ce  qu'on  peut  regardei; 
comme  une  injuûice ,  ou  bien  il  faut  les  admettre. 

Dans  ce  dernier  cas,  fi  les  anciens  Votans. n'ont  pas  la 
liberté  de  changer  d'avis,  on  fent  quelle  incertitude  il  doi( 
en  rcfulter  dans  les  jugemens  ;  Se  fi  on  leur  laifle  cette  liberté , 
nous  avons  prouvé  combien  alors  cette  circonilance  affoi- 
biifîbit  la  probabilité, 
drwru^^rent  "  "°"^  p'aroît  donc  que  le  troifième  parti  mérite  la  pré- 
férence ,  pourvu  que  la  manière  de  faire  la  compenlàtiou 
du  droit, ou  le  partage  de  l'objet conteilé ,  Ibit  fixée  par  une 
loi,  ainfj  que  les  limites  de  l'autorité  de  cette  elpèce  de  Cour 
d'équité.  En  ef&t.  lorfque  cette  petite  pluralité  a  lieu,  il 
devient  vrailèmblable  que  la  probabilité  de  la  décifion  en 
elle-même  eft  très-petite ,  &  oit  peut  mfime  avoir  une  très^ 
grande  probabilité  qu'elle  fera  au-detfous  d'une  certaine  limite^ 
Or,  nous  avons  déjà  obfervé  que  dans  le  cas  d'une  irèS' 
petite  probabilité,  {e  partage  proportionnel  expofe  à  moins 
d'injuftice  ;  &  il  fuit  même  de  ce  que  nous  avons  dit  dans 
la  féconde  Partie  ^  que  c'eft  la  feule'méihode  qui  lÔit  rigou- 
reufement  jufle.  C'ell  donc  feulement  lorfque  la  probabilité 
réelle  du  droit  de  l'un  des  concurrens  peut  être  regardée 
Comme  très-^nde  &  inafîîgnable ,  que  le  parti  de  donner. 
la^  totalité  peut  être  regardé  comme  le  plus  jufte. 

On  peut  cependant  craindre  que  ce  moyen  u'expofe  à  une 

injuflice  ^ 


d'un  jujjeinent 

de 
compcnfï 
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ïnjuflîce  »  en  engageant  ceux  des  Juges  qui  favorîlèroient 
l'une  des  deux  Parties  à  voter  en  fi  faveur.  On  pourroît 
croire  en  effet  que  dans  des  cas  un  peu  douteux  its  fe  dcci- 
deroient  avec  moins  de  icrupule ,  dans  l'idée  qu'il  ne  réfulteroh 
pas  de  leur  opinion  une  injuftice  abibfue.  Cependant  nous 
ne  croyons  pas  qu'en  général  on  gagne  faeaucoirp  à  placer 
toujours  les  hommes  entre  deux  extrêmes.  C'eft  à  peu  -  prè« 
comme  fi  on  prétendoit  qu'il  feroit  favorable  aux  accufés 
innocens  d'établir  la  peine  de  mort  plutôt  qu'une  peine  plus 
légère ,  lôus  prétexte  qu'alors  les  Juges  mettent  plus  d'exaéli-r 
tude  &  de  icrupule  dans  leurs  jugemens. 

Nous  penfons  donc  que  cette  méthode  devroït  être  pré- 
férée :  &  en  effet,  fi  on  /uppofè  un  Tribunal  dans  lequel  la  . 
probabilité  de  chaqup  voix  fôit  -^ ,  qu'on  exige  une  pluralité 
de  trois  voix  pour  une  véritable  décifion ,  &  qu'on  établiflê 
un  jugement  d'équité  pour  les  cas  où  la  pluralité  n'eft  que 
d'une  voix ,  on  pourra ,  en  flippofànt  la  probabilité  réelle 
égale  à  Y^^ ,  n'avoir  qu'un  rifque  moindre  que  j~^  d'avoir 
un  jugement  faux ,  la  pluralité  étant  alors  de  trois  voix  feu- 
lement. Lorfqu'on  aura  recours  i  une  Coor  d'équité,  la  pro- 
babilité, regardée  comme  inlùffifant^,  fera  moindre  qu'un 
reuvième  ;  &  fi  le  nombre  des  Votans  efi  2  5  ,  on  a^ra  une 
jaiTurance  |^|-||  que  la  décifion  fera  e»  .ftveur  d'une  opinion 
<lont  la  probabilité  fera  au-deilus  de  la  limite  -^Hô-  ^^  dernier 
nombre  exprime  ici  la  limite  au-defibus  de  laquelle  on  doit 
chercher  à  fè  procurer  une  afïïjrance  que  la  probabilité  réelle 
de  l'opinion  adoptée  ne  doit  pas  tomber. 

On  voit  par -là  que  cette  méthode  évite  fiifîîfamment 
l'injuftice,  puifque  cette  inji^îjce  ne  peut  être  évaluée  tout 
ail  plas  ^u'à  la  3^5.^  partie  de  i'cd>jet  conteflé;  quantité 
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preicjue  toujours  trop  petite  pour  y  avoir  égartl.  Au  refte-, 
on  n'auroit  dans  iin  cas  lêmblable  qu'à  admettre  même  un 
jugement  d'équité  dans  le  cas  d'une  pluralité  de  trois  voix, 
&  alors  l'înjuftice  celTeroitablblument  d'être  à  craindre.  L'on 
peut  oblèrver  enfin  qu'avec  des  Loix  fmiples  ,  ces  cas ,  même 
d'une  pluralité  de  trois  feulement,  fèroient  fi  rares,  qu'il  y 
auroit  très-peu  dejugemens  où  il  feroit  néceflàire  de  recourir 
au  Tribunal  d'équité. 
'*•'  Exemple,  j  j,  ]^ç  fecond  exemple  eft  celui  d'un  Tribunal  qui  pro- 
ft)uMM''eiufei  nonce  entre  deux  propolhions ,  dont  l'une  ne  doit  être  admife 
eriminelJej.  ^^g  lorique  l'on  a  une  aflurance  fuffifante  qu'elle  eft  vraie; 
de  manière  que  fi  cette  aiïiirance  n'a  pas  lieu ,  on  n'adopte 
pas  cette  opinion  dans  la  pratique,  quoiqu'elle  Ibit  la  plus 
probable.  C'ed  ce  qui  a  lieu ,  par  exemple ,  dans  le  jugement 
d'un  accufé  qui  doit  être  puni ,  non  lorfqu'il  efl  probable 
qu'il  a  cominis  le  cfime,  mais  feulement  lorfqu'il  elt  prouvé 
qu'il  efl  coupable.  C'efl  auflî  ce  qui  efl  abfblument  nécefTaire 
toutes  les  fois  qu'il  e(t  queflion  de  prononcer  fur  les  droits 
d'un  homme ,  &  non  entre  les  droits  oppofés  de  deux  hommes. 
Nous  ayons  drfcuté  cï-delTus  plufieurs  autres  circonflances. 
où  l'on  peut  également  exiger  ,  pour  admettre  une  opinion 
dans  la  pratique,  qu'elle  ne  foit  pas  au-defibus  d'un  certain 
degré  de  probabilité,  &  où  il  faut  fè  conformer  k  l'opinion 
contraire  ,  quoique  mo'ns  probable  ,  lorlque  b  probabilité  de 
ia  première  efl  au-delfous  de  ces  limites.  Voye^  ci-deffus 
page  xfij. 

Nous  confidérerons  Ici  particulièrement  le  jugement  d'ui^ 
accufé. 

Nous  avons  obfervé  dans  la  quatrième  Partie,  que  la 
jnétliode  d'exiger  dansceca$  l'unammité  entre  les  Yoix.>  non-i 
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ituTement  diminuoit  la  probabilité  moyenne,  mais  introduis 
feit  même  de  l'incertitude  dans  les  décifions ,  &  pouvoit 
expofèr  à  conda^nner  dans  àts  cas  où  l'on  lêroit  bien  éloigné 
d'avoir  l'aflurance  nécéfTaire  que  le  crime  eft  prouvé  ,  comme 
à  renvoyer  un  coupable  avec  une  probabilité  très -grande 
i}u'il  n'ed  pas  innocent. 

Toute  incertitude,  tout  danger  de  cette  elpèce,  qui  n'efl: 
pas  une  fuite  néceffaire  de  la  nature  des  cbofes,  &  qui  naît 
de  la  forme  même  de  la  décifion ,  deviendroit  une  vériiable 
ïnjudice ,  &  fuffit  pour  faire  rejeter  cette  manière  de  former 
les  jugemens,  fi  on  peut  par  d'autres  formes  éviter  ce 
danger  &  cette  incertitude.  Or'»  c'eft  ce  qui  arrive  dans 
cette  occafion ,  où,  quoique  tous  les  Votans,  hors  un, 
aient  commencé  par  adopter  une  opinion,  la  forme  prelcrit 
d'adopter  l'opinion  qui  n'a  eu  qu'un  fuffrage ,  fi  le 
(Votant  qui  l'a  donné  ramène  tous  les  autres  à  fon  avis  ;  & 
nous  avons  trouvé  que  dans  ce  cas  on  doit  craindre  d'avoir 
une  très-grande  probabilité  qu'un  accufë  eft  coupable,  quoi-r 
qu'il  fôit  déclaré  innocent,  &  une  probabilité  înfùfHTante  du 
crime,  quoique  l'afcufë  fôit  déclaré  coupable. 

D'ailleurs  l'objet  le  plus  eflentiel ,  eft  d'éviter  la  condamna- 
tion d'un  innocent ,  &  c'eft  même  cette  raifon  qui  a  fur-tout 
mérité  à  cette  forme  de  jugement,  ufitée  en  Angleterre,  les 
nombreux  partifans  qu'elle  a  en  Europe.  Or ,  il  eft  aifë  de  ■ 
k  procurer,  par  une  autre  forme,  une  aflùrance  auffi  grande 
Si  cet  égard.  Par  exemple ,  fi  on  exige  une  pluralité  de  huit 
.voix  dans  un  Tribunal  Ibrmé  par  des  homnies  înftruîls, 
exercés  à  la  difcuflion ,  &  qui  le  Ibient  dîfpofe  par  leurs 
études  à  cette  fonction  importante ,  on  pourra  iê  répondre 
Ans  doute  d'ayoic  une  aâîirançe  de  ne  pas  condamner  ui^ 


cby  Google 


cïxiv  Discours 

innocent  ^gale  à  celle  que  donne  le  jugement  imanîme  Je 
douze  iuiés  pris  au  hafard,  même  en  fuppofant  que  cette 
unanimité  a  lieu  dès  la  première  votation  ,  ou  que  la  n^efîité 
de  revenir  i  l'unanimité  n'ait  pas  dïmiliué  la  probabilité  de» 
voix.  En  effet ,  c'eft  fuppolèr  feulement  que  l'avis  unanime 
de  deux  hommes  éclairés,  équivaut  ï  l'avis  unanime  de  trois 
tiotnmes  pris  au  hafard ,  fuppofition  qui  ne  peut  paroître 
exagérée. 

de'huli  'voix       Nous  ftippoiërons  donc  avant  tout  qu'on  exige  une  plura- 

con^ner.    ''"^  '^^  huit  VOIX  pour  condamiicr. 

1."  condition.      Cela  pofe ,  puifquc  nous  avons  fixe  l'alTuranee  de  ne  pas 

V^^ts^kTÎlf  condamner  un  innocent  à  ^tjrjr  dans  le  cas  le  plus  défa- 
is probabilité  tt+7û8  r 

réelle,  pir  u  yorable,  il  faut  que  le  produit  de  la  probabilité  réelle  que 

frobibnne  que  '   _  r  .       ,      ,.   r  ^  f  .  . 

«iiedechasue  peut  avoir  uiï  tait  de  lelpcce  de  ceux  quoii  examine^ 
bcra  pu  lu-  multiplié  par  la  probabilité  que  la  voix  d'aucun  des  Votans 
cm^neiimîie!  «^  tombera  pas  au-dellbus  d'une  certaine  limite,  &  enfuite, 
pr^>^mt£ .  P^^  '^  probabilité  qui  réfulte  de  la  pluralité  de  huit  voix* 
dMu  le  eu  jQijt  on  fait  la  probabilité  ^ale  à  cette  même  limite,  il 
pluralité,  faut,  dis- je  »  que  ce  produit  ne  iôit  pas  au-delTous  de 
vnc  aiTui-uice  7^|fff  »  c'eil-à-dîre,  en  fuppolànt  ces  probabilités  égales  ^i 
^e  chacune  Ibit  environ  ■^^■^■506' 

La  fuppofition  que  la  ^pn^Uîtité  de  chaque  voix  cÛ  -^i 
fatisfèra  à  celte  condition. 
».''con<litSon.      Four  faiifaire  à  k  feconde  conditîqn ,  qui  exi^e  que  l'on 

AflUrance 

tuSîlniitc  qu'un  * 

innocent 

ne  fa»  pu 

condamné     demander  que  ce  même  produit ,  élevé  à  la  puiffance  1 000 , 

pendant  un*  t/ï-«oo 

génération  ne  loit  pss  au'defEiius  de  ||||  que  nous  avons. donné  pour 
limite  à  cette  afTurance.  Or,  on  iàtisferoit  encore  i  cette 
condition,  en  fiiTant  la  pcdMbiiité  de  chaque  voix  égalée 
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^:  &  en  fuppofant  que  les  deux  autres  prût>abint^  kïM 
égides  à  celle  qui  nut  de  cette  pluralité  de  Ituît  voîjc* 

U  ne  reâe  plus  qu'à  s'aiïiirer  la  prc^abilité  de  ne  pas  laiflèr  3-*Can£èoM 
éàa^r  des  coupables.  Pour  remplir  cette  condition,  nous  tuè^ZTdcM 
ferons  en  forte»  i.°  que  la  probabilité  qu'il  ncch:4>pera     Çch»^' 
point  un  coupable  dans  le  cours  d'une  génération,  foit-;^^;  ""  coupibi«. 
»."  que  dans  chaque  jugement  on  ait  U  probabilité  -rioa^ 
d'avoir  un  jugement  vrai  à  lapluralité  de  huit  voixau  moins, 
&  le  rîlque  Ti'JfSï  ^^^^^^^^  de  n'avoir  pas  de  décilion.  Nous 
ne  multiplions  pas  ces  valeurs  par  Ia{tfobabilîtér-éeIie  du&it, 
parce  que  le  renvoi  d'un  coupable  dont  le  délit  feroit  au- 
de^ous  de  cette  probabiliié ,  ue  doit  pas  être  regardé  comme 
devant  encourager  au  crime.  Nous  ne  multiplions  pas  non  pfus 
cette  probabilité  par  celle  que  la  voix  d'aucun  Votant  ne  tom- 
bera au-deflbus  de  h.  limite  aâîgnée ,  parce  que  comme  il  eft 
<qu^ian  ici  d'une  décilÀon  rendue  en  général  à  une  pluralité 
quelconque,  c'eil  la  probabilité  moyenne,  &  non  la  limite 
inférieure  de  la  probabilité ,  qui  doit  ^tre  confidérée.  On 
remplira  ces  deux  conditions ,  en  ruppofant  comme  ci-deiTus, 
la  plur^té  exigée  de  huit  voix ,  la  probabilité  de  chacune 
«le  -^ ,  &  en  portant  à  30  le  nombre  des  Votans. 
'-  Ou  pourroit  aulB  ctKrcber  à  remplir  également  celte  cchi-      eximm 
(dition  ,  que  la  pluralité  de  fix  voix ,  dans  le  cas  où  cette  ^^  ^^  "^coa 
pluralité  feroît  contre  l'accuft ,  ne  donnât  pas  une  probabilité  ****"  renvoyé 
ilu  crime  qui  pût,  ou  produire  un -cJten^ile  e&ayAOt,  ou   uneptuniité 
J&ire  craindre  qu'on  ne  lùlTàt  dans  la  (bciété  un  homme    con^^iu^ 
idangereux. 

On  ne  doit  pas  regarder  cette  ccHidiiion  comme  eflèniielfe  :    ' 
en  eâèt,  quand  elle  feroit  împoflible  à  remplir,  la  Juftice 
Ii'ea  exigeioit  p«s  moins  de  ne  pas  condamiiet  un  accufê 
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tant  que  lecrîme  ne  feroh  pas  prouvé,  &  îl  ne  peut  y  avofir 
tl'jnjufticé  à  renvoyer  un  accufé  toutes  les  fois  que  ia  pro-^  - 
habilité  de  fon  crime,  quelque  grande  qu'elle  lôit, n'atteint 
la  limite  à  laquelle  on  a  trouvé  que  doit  commencer  une 
véritable  alTurance.  Cependant  il  lèroit  à  defirer ,  comme  nous 
l'avons  déjà  dît ,  que ,  même  dans  le  petit  nombre  de  cas 
où  l'on  renverroit  l'accufé,  parce  qu'on  n'a  pas  contre  lui 
une  probabilité  Tuffifante ,  la  probabilité  fût  incomparablement 
plus  petite  que  l'affurance  exigée.  Mais  on  ne  peut  obtenir 
cette  condition,  à  moins  que  la  probabilité  de  chaque  voix 
ne  lôit  très-grande  ,  &  c'eft  uniquement  du  choix  des  Vouiu 
que  dépend  la  poflibilité  d'y  fatisfaire. 

Si  cette  poflîbilité  n'exiAe  pas,  du  moins  la  forme  que  noua 
propofons  Ici  expoferoit  encore  i  un  danger*  moindre  que 
celle  qui  exige  l'unanimité,  &  la  probabilité  dc'ce  dangex 
feroît  même  très -petite  :  elle  n'eft  en  effet  dans  cet  exemple 
que  -i^%f(,^  pour  chaque  jugement.  • 

Au  reOe .  les  inconvéniens  qui  peuvent  naître  du  défaut 
«le  celte  condition ,  font  peut-être  moindres  qu'ils  ne  À^ 
paroiffent  au  premier  coupi-d'œil.  En  efïèt ,  fi  ces  exemples 
d'impunité  font  très-rares,  on  ne  peut  guère  les  regards 
comme  un  encouragement  au  crime.  Tout  homme  qui  auroil 
vu  un  grand  nombre  de  coupables  punis ,  &  qui  en  verroit 
un  lêul  Échapper  à  la  condamnation ,  en  feroit  peu  frappé,  fi^ 
le  plus  fbuvent  même  confondroit  cet  exemple  avec  celui  d% 
i'impunité,  produite  par  le  défaut  de  preuves;  exemple dan-^ 
gereux ,  mais  que  la  forme  des  décifîons  ne  peut  prévenir. 

Quant  à  ta  féconde  efpèce  de  danger,  la  défiance  qu'inlpirQ 
néceffairement  tout  homme  renvoyé  par  un  jugement  ; 
auquel  il  n'a  manqué  ppur  le  condamner  que  J<|  pluraliti^ 


coy  Google 


^  p  n  Ê  L  I  K  I  N  À  I  n  É.  clxvij 

Itiffifànte ,  deviendra  un  préfervatif  contre  le  mal  qu'il 
pourroit  faire  :  il  ne  lui  refteroit  d'autre  parti  i  prendre 
qu'une  conduite  réfervée,  ou  le  métier  de  brigand.  Mais 
dans  une  fociété  bien  policée  ce  métier  ne  peut  guère  exifter  ; 
&  ceux  qui  feront  tentés  de  s'y  livrer,  doivent  être  réprimés 
avant  d'avoir  fait  beaucoup  de  mal. 

Si  donc  on  peut  fuppofer  à  chaque  voix  une  [wobabiiité  5'*'^^ 
au-defliis  de  -j^,  de  manière  que  la  probabilité  qu'elle  ne 
tombe  pas  au-deflbus  de  cette  limite  ibit  à  peu-près  ri^-i-^, 
en  exigeant  une  pluralité  de  huit  voix,  &  formant  unTribunaï 
de  trente  Votans,  on  remplira  d'une  manière  fuffifante  toutes 
ces  conditions  qu'on  doit  exiger  d'un  Tribunal  delliné  à 
prononcer  fur  la  vérité  d'une  accufaiion.  Le  (êul  inconvénient 
qu'on  éprouverait  alors ,  feroit  la  néceffité  de  former  un 
(Tribunal  très- nombreux  fi  on  vouloii  admettre  des  récufations 
non  motivées,  comme  la  Juftice paroît l'exiger,  &  n'être  forcé 
cependant  que  dans  des  cas  très-rares  d'appeler  des  Étrangers 
pour  compléter  le  Tribunal. 

Nous  nous  bornerons  à  faire  oblèrver'de  plus ,  que  lûivant     Néceflii* 
œ  que  nous  avons  dit  dans  la  quatrième  Partie ,  fur  la  nécelïïté  {«j  Jfta  <!• 
d'éviter  toute  efpèce  d'influence  ,  il  faut  non-lèulement,    ''"^"«"«i 
relativement  aux  choix  des  Votans  &  aux  récufations ,  prendre 
toutes  'es  précautions  qui  peuvent  diminuer  les  dangers  de  toute 
influence  particulière ,  mais  même  empêcher  l'influence  plus 
'dangereufe  qui  peut ,  dans  certains  cas  ou  pour  certaines  per- 
jbnnes.agir  fur  le  Tribunal  entier:  de  manière  qu'après  être 
parvenu ,  par  le  choix  des  Membres  &  par  les  récuiàtiçns .  à 
rendre  infenfible  l'eflèt  de  la  prévention,  def  intérêt,  ou  des  pré^, 
jugés  de  chaque  particulier ,  il  faut  faire  en  iôrte  que  l'aflèmblée». 
ponûdérée  coUe^iyemeDt  ^  n'ait  ni  préjugé  de  Çor^u^  ni  aucyn 
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aufre  intérêt  quecduî  d'érre  jufte.  La  Jtiftice  exige  rïgonmH 
ftment  cette  précaution ,  puifque  toute  caufe  d'erreur  qui  n'eft 
pu  inévitable,  qui  n'eft  pas  une  fuite  de  l'incertitude  attachée 
aux  jugemens  humains ,  efl  l'ouvrage  de  celui  qui  l'a  introduite 
dans  les  jugemens ,  &  doit  être  regardée  comme  une  véritable 
injuftice.  En  effet,  puifque  la  Ibciété  ne  peut  avoir  le  droit 
d'expofer  aucun  individu  â  un  rifque  qui  n'efl  ni  néceffitire, 
ni  même  utile,  c'eft  porter  atteinte  à  la  fureté  d'un  citoyen, 
que  de  le  Ibnmettrepar  la  loi  à  un  danger  qu'il  étoit  polTible 
de  lui  épargner. 

11  faut  donc  que  fî  un  Tribunal  perpétuel  efl  chargé  de 

ces  jugemens ,  il  foît  flriélement  borné  à  cette  lêule  fonélion  ; 

&  ,  s'il  efl  plus  avantageux  que  ce  Tribunal  foit  un  Corps  ^ 

il  faut  qu'il  le  ibit  le  moins  qu'il  eft  poUlble  :  mais ,  dans  des 

pays  où  certains  préjugés  populaires  ont  encore  de  la  force  j^ 

où  ce  qu'on  appelle /rfz(^/r ,  a  certaines  chinions  particulières  , 

il  n'eft  pas  moins  indilpeniâble  d'éviter  de  confier  à  des  Juges 

pris  au  halârd ,  la  décifion  des  afiàires  iûr  lefquelles  ces  préjugé]^ 

ou  ces  opinions  peuvent  influer. 

3.*Ewmpi«.       III.  Avant  d'examiner  la  forme  des  éleétions,  il  eft  nécet 

£ie«oiD.     ^j^jj,g  jp  rechercher  d'abord  s'il  eft  avantageux  ou  non  de 

prononça-,  par  une  première  décifion,  fi  chaque  candidat 

eft  digne  d'élre  élu. 

Utilité.         C^te  première  décifton  rendroit  beaucoup  {^us  fimplê 

jugenent    l'éleéUon  qui  cH  doît  être  la  fiiîte,  quelque  forme  que  l'on 

fur  l^ligibiliti  .        •  /f/ 

itt  &ujeu.    croye  devoir  préférer. 

On  pourroit  demander  s'il  yvax.  mîetix ,  ou  confier  cette 
décifion  i  ceujf  qui  doivent  élire ,  ou  en  chargo-  une  autre 
aflêmblée.  que  celle  qui  fait  l'éleélion.  Pour  réfoudre  cette 
j^uefticm ,  iUàut  (^fèxver  que  l'on  peut  confier  cette  première 

décifion, 
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9éci(îon  ,  ou  à  une  aflemblée  qui  diffère  feulement  de  la 
première ,  parce  qu'elle  eft  moins  nombreufe,  &  qu'elle  n'eft 
pas  compefëe  de  la  même  daffe  de  Votans,  comme  lorfque 
l'o»  confie  le  droit  de  prèiènler  pour  une  éleflion  à  un  Corps, 
&  qu'on  en  charge  un  autre  de  choifir  entre  ceux  qui  ont 
été  préiêntés  comme  éligibles.  Mais  fi  un  pareil  ufàge  peut 
être  utile  pour  certaines  vues  politiques,  on  voit  qu'il  ne 
peut  avoir  aucune  utilité  relativement  à  l'objet  que  l'on  fe  ■ 
propoiè  ici,  celui  d'affurer  la  vérité  des  décîfions.  En  efet, 
il  eft  aifé  de  voir  que  le  choix  entre  les  candidats  ejiige 
plus  de  fagacité  &  de  lumières  que  la  fimple  décïfîon  fur 
leur 'capacité.  Ce  lèroit  donc  au  contraire  à  l'alTemblée  la 
plus  nombreufe ,  la  moins  éclairée  par  confequent ,  qu'il  fau- 
droit  confier  la  décifion  de  l'éligibilité,  &  remettre  le  choix 
à  une  alïèmblée  moins  nombreulê  &  plus  éclairée* 
~  £n  fuppolànt  que  la  même  aflëmbiée  formât  la  première 
décifion ,  &  fut  auffi  chargée  du  choix ,  le  feul  inconvénient 
à  craindre ,  lèroit  la  feciilté  que  cette  forme  pourroit  donner 
à  une  cabale  nombreuse  pour  exclure  précilcment  celui  dfs 
candidats  qui  a  le  plus  de  mérite;  mais  il  ell  aîfè  de  voie 
que  dans  ce  cas,  quelque  forme  que  l'on  prenne ,  une  cabale 
qui  réunit  plus  de  la  moitié  des  voix,  fût-elle  même  partaT 
gée  fur  l'objet  de  Ibn  choix ,  aura  toujours  la  poflibiiité  d'exclure 
celui  qu'elle  voudra  :  lèulement  dans  le  cas  de  la  méthodç 
d'élire  ordinaire ,  en  fuppofant  que  deux  cabales  divlfées  fut 
l'objet  de  leur  choix ,  tendent  à  exclure  un  troifième  candidat  i, 
3c  que  ce  candidat  Çoii  le  meilleur ,  II  lui  ipfiîra  d'avoir  plus 
d'un  tiers  des  voix  pour  être  élu,  tandis  qu'il  feroit  déclaré 
von  éligible,  %  moins  d'en  avoir  plus  de  la  moitié;  mais  ce 
piptif  ne  peut  être  allégué  ici ,  parce  que  la  forme  ordhiaifQ 
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d'éle^ion,  qui  d'ailleurs  eÛ  vicîeufè,  ne  paroît  avoir  quef- 
qu'avantage  dans  ce  cas ,  que  parce  qu'on  fuppofe  la  pluralité 
corrompue,  &  votant  contre  la  vérité;  qu'alors  la  décifion , 
prilê  à  la  pluralité,  devient  vicieufê  par  elle-même,  &  qu'en 
général  l'objet  qu'on  doit  (e  propofer  dans  une  forme  de 
décifion,  eft  de  faire  en  fôrle  que  l'avis  de  la  pluralité  foit 
conforme  à  la  vérité,  &  ait  une  probabilité  fuffitànte,  & 
non  d'éviter  de  fuivre  cet  avis  ,  parce  qu'il  peut  être 
contraire  à  la  vérité.  Tout  moyen  qui  fait  éviter  t'avis  de 
la  pluralité  lorfqu'il  eA  faux ,  tend  à  ie  faire  rejeter  quand 
il  efl  vrai. 
,  y?^  Nous  iùppoièrons  d'abord  que  l'on  fuit  la  méthode  pro- 

pose'dans  la  première  Partie,  c'eit-i-dire,    que  chacun 
donnant  une  lilte  des  candidats ,  fulvant  l'ordre  qu'il  leu» 
attribue,  donne  par  ce  moyen  (on  avis  fur  toutes  les  propo- 
.   Ations  qu'on  peut  former  en  comparent  ces  candidats  deux 
à  deux. 
Qu'elle  peut       Cela  pofë  ,   nous  avons  vu  qu'il  y  avoit  âes  cas  où  le 
ideuxe'fpicM  lyA^i"©  des  décillons  à  la  pfuralité  des  voix  fur  toutes  ces 
de  tiMwi.    propofiiions ,  conduilbit  à  des  réfuitau  contradiéioires  :  mais 
on  peut  confidérer  ces  réfultats  ibus  deux  points  de  vue  :  on 
peut  vouloir  ou  qu'il  n'y  ait  aucune  contradiâion  dans  tout 
ce  fyflème,  en  forte  qu'il  en  réfulte  la  vérité  du  vœu  de  la 
pluralité   fur  l'ordre  de  mérite  de  tous  les  concurrens ,  ou 
bien  qu'ii  n'y  ait  point  de  contradiélion  dans  la  partie  du 
^ftème  qui  fuffit  pour  décider  la  fuptriorité  d'un  candidat 
iùr   tous  les    autres.  Suppofùns  en    tStX.    quatre  candidats, 
A,  B ,  C ,  D ,  &  que  le  fyftème  des  dt'cifions  rendues  à  la 
pluralité,  qui,  dans  ce  cas,  eft  formé  de  fix  propofitiom , 
foit  compofé  des  fix  décifions, 
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A  vaut  mieux  que  B. 

A  vaut  mieux  que  C. 

A  vaut  mieux  que  />. 

^  vaut  mieux  que  C, 

D  vaut  mieux  que  B, 

C  vaut  mieux  que  D, 

Il  eft  aifë  de  voir  que  ce  lyftème ,  pris  dans  ion  entier , 

l'enferme  un  réfiiltat  contradiifloire,  puilque  les  propofitiai» 

4,  &  5  conduiiènt  ï  la  conclufion  D  vaut  mieux  que  d 

conclufion  qui  eft  contradi<floire  avec  la  fuième  proporition. 

Mais  lï   on  ne  confidère  que  les  propofiiions ,  qui  font 

Tiéceifaires  pour  décider  la  rupériorlté  d'un  candidat  fur  tous 

ies  autres .  alors  il  fuflît  d'admettre  ies  trois  premières  [vopo- 

étions,  auxquelles  aucune  des  trois  autres  n'eft  contradi^oirâ. 

De  même ,  fi  Ton  fuppolè  que  l'on  ait  cinq  candidats , 

A,  B,  C,  D ,  E,  &.  que  le  i^ftème  des  dix  propofitions 

adoptées  à  la  pluralité ,  foit  ; 

j.     A  vaut  mieux  que  B» 
z.    A  vaut  mieux  que  C. 

A  vaut  mieux  que  /). 

A  vaut  mieux  que  K 

B  vaut  mieux  que  C 

B  vaut  mieux,  que  />. 

B  vaut  mieux  que  E. 

8.  C  vaut  mieux  que  D* 

9.  E  vaut  mieux  que   C. 
10.     D  vaut  mieux  que  E. 

on  aura ,  en  conlîdérant  tout  le  fyflème ,  un  rélùltat  contr»^ 
«lidoire;  puiiqueles  pro£o(itions  8  &p  donnemla  conclufioa 
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E  vaut  mieux  que  D ,  conclufion  contraditSoîre  à  la  dixième 
propofition. 

Mais  Jes  fept  premières,  qui  donnent  le  premier  rang  à<4 
&  le  fécond  à  B ,  peuvent  £tre  admiJès  (ans  qu'il  en  réiùite 
aucune  contradiflion-  ni  entr'elies  ni  avec  aucune  des  uois 
autres. 

,  De  même,  fi  au  lieu  de  la  feptième  propofuion  on  aroît 
eu  celle-ci ,  E  vaut  mieux  que  B ,  le  iyflème  entier  auroit 
renfermé  deux  contraditflions ,  putfque  la  conclufion  tirée 
des  proportions  <î  &  7,  auroit  été  encore  en  contradicUon 
avec  la  propolîtion  10. 

Mais  le  fyftème  des  quatre  premières  propofitions  *  qui 
fuffifcnt  pour  déterminer  la  préférence  en  iâveur  de  v4, 
^'oflriroi^  encore. aucune  contradidion  »  &  il  y  auroit  une 
tdécifion  réelle  relativement  à  cet  objet  feuL 

On  voit  donc  que ,  feton  qu'on  voudra  choifir  le  candidat 
le  plus  digne ,  ou  les  deux ,  les  trois  candidats  les  plus  dignes, 
ou  enfin  avoir  l'ordre  de  tous  les  candidats  propofés  ,  il  fuffira 
que  le  (yflème  n'impliqué  point  contradiélion  pour  le  premier  , 
pour  les  deux ,  pour  les  trois  premiers  candidats ,  ou  bien 
il  faudra  qu'il  ne  renferme  aucune  conlradiélion. 

Nous  ne  confidérons  ici  que  les  deux  cas  extrêmes,  celui 
où  l'on  ne  cherche  à  connoitre  que  le  candidat  qui  mérite 
la  préférence  fur  tous ,  &  celui  où  l'on  a  intérêt  de  connoitre 
l'ordre  de  tous  les  candidats.  Les  cas  intermédiaires  iè  dé-, 
duifent  Vilement  dé  ceux-ci. 
Conditions        Dans  chacune  des  deux  queftions  il  y  a  trois  points  à 

chercher  i  fe  confidércr;  i."  U  probabilité  d'avoir  un  (yftème  qui  ne  ren-. 

).'  Probsbiiité  ^"^^ *^  au«une  contradiélion  ;  2.**  la  probabilité  que  ce  (yilème  ; 
dî^î™'     5'U  a  iieuj  ne  fera  formé  que  depropoûiionsvtaies;  3."  enfin 

^rAcmc  de  * 
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(a  probabilité  abiôlue  d'avoir  un  lyftème  uniquement  formé  '"^q^''" °"* 

de  propofitious  vraies.  "p^™'"' 

On  trouvera  d'abord  que  dans  tous  les  cas  ,  plus  le  nombre  i^^p^llfw?!* 

Hes  candidats  augmente,  pius  la  probabilité  d'avoir  une  dé-  u"*^f""  , 

cifion.,  ou  d'avoir  une  décifion  vraie,  diminue,  mais  aufli  «mpii 

qu'elfes  augmentent  avec  Te  nombre  des  Votans;  en  forte  condition  , 

que  fi  la  probabilité  de  ia  vérité  d'une  ièule  décîiîon  a  l'unité  propofitions 

pour  limite ,  l'unité  fera  auffi  la  limite  de  ces  probabilités,  fe^ni  vralw* 

On  trouvCTa  enfuite  qu'en  fuppofant  la  probabilité  d'une  ''"devoir''"* 

Sdécifion  (iir  une  feule  propofition  égale  à  7?"^ ,  on  aura  "j"  „'^"^^' 

une  probabilité  -J-IH  *  d'obtenir  pour  dix  candidats  une  proporition» 
yoution  conforme  à  la  vérité ,  fur  la  préférence  qu'un  d'entre 

r  .       /-  1  Moyens 

)sux  mérite  lur  tous  les  autres.  .  4e  lef  remplir; 

La  pr<^abilité  d'avoir  une  décifïoïi  fera  un  peu  plus  foKe  ; 
i&  fi  on  ne  demande  qu'une  probabilité  yl^f  d'avoir  fait  un 
thoix  conforme  à  la  vérité ,  dans  le  cas  où  on  obtient  un 
fyftème  qui  ne  renferme  point  de  contr.idi<5Uons ,  on  aura 
cette  probabilité  égale  à  j-|||>  pourvu  que  celle  d'une  feule 
'tïécifion  fbit  à  peu-jwès  -tHy. 

Dans  le  cas  où  l'on  coniîdère  la  vérité  du  fyftème  relatî» 
iVement  i  l'ordre  de  tous  les  candidats ,  pour  le  même  nombre 
de  dix  candidats,  il  faudra  que  le  rifque  de  l'erreur  d'une 
feule  décifion  foït  au-defiôus  de  iSoôoS  >  ^^  °"  ^^"*  avoir  une 
jprobabiiité  |||§  d'avoir  un  fyftème  dont  toutes  tes  propofitions 
fuient  vraies,  c'efl-à-dire,  d'avoir  le  véritable  ordre  entre 
les  candidats.  Mais  fi  on  fe  contente  de  la  probabilité  -^Iff 


*  Nouj   &von&  choilî  te  nombre  ,  parce    qu'il  repréfenïe  un  danger 
u'on  régule  comme  nul  jfoai  fa  propre  vie    pendant  l'clpacc  4'aa^ 
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d'avoir  une  décifion  vraie  toutes  les  fois  que  l'on  a  un4 
décifion,  il  fuffira  que  ce  même  rifque  ne  foit  que  t^^j^^. 

Comme  nous  avons  ici  conHdéré  la  probabilité  d'une  dé- 
cifion  en  général,  ii  eft  néceflàire  d'examiner  le  cas  où  elles 
(ont  rendues  à  la  plus  petite  pluralité  polTibie.  Dans  ce  cas» 
fi  on  fuppofe  ~,  par  exemple,  la  probabilité  de  chaque 
voix ,  on  trouvera  que  pour  dix  candidats ,  il  fufïîra  d'exiger 
une  pluralité  de  quatre  voix  pour  avoir,  même  dans  le  cas 
le  plus  défavorable,  la  [nrobabilité  y§^  d'avoir  &it  un  bon 
choix ,  &  il  eft  aifë  de  voir  que  dans  cette  même  hypothèlè 
on  pourra  le  procurer  la  probabilité  exigée  ci-defllis  pour 
une  décifionen  général  dans  les  diffifrens  cas .  £ms  être  obligé 
de'iùppofer  très-grand  le  nombre  des  Votans» 

Il  réfulte  donc  de  cette  théorie  &  de  l'application  faite  i 
cet  exonpie  ; 

i^  Qu'on  peut  pour  cette  forme  d'éleélion  (H  le  nombre 
des  candidats  n'efl  pas  très-grand  )  s'alTurer  d'avoir  un  lyflème 
lion  contraditîloîre  &  une  probabilité  Tuffifante  de  la  vérité 
de  toutes  les  propolitions  de  ce  lyltème ,-  (ans  faire  aucune 
fuppofilion  qui  paroîdè  trop  s'écarter  de  la  Nature* 

z°  Que  comme  cette  probabilité  augmente  avec  le  nombre 
ijes  Votans ,  on  pourra  établir  l'ufage  d'en  appeler  de  nou* 
veaux  dans  les  cas  où  la  votation  des  premio's  conduiroit  i 
un  fyHème  contradi<5loire.  &  par  ce  moyen  l'on  aura  une  pro- 
babilité toujours  croilTante  d'obtenir  une  véritable  décidon. 
^v^^r^^^      Si  l'on  étoît  obligé  de  choîfir.  quoique  le  réfultat  de  la 
pedonnepohw  'J^<^^'*oïi  formât  un  (yftème  de  propofuions ,  dont  quelques^ 
""  ffbu      ""^^  (êroîent  contradi»5loires  enlr'elles,  on  pourroit  fuivre  le 
laconvénieM  fooyen  indiqué  dans  la  première  Partie.  Mais  dans  ce  cas  U 
(fc'ïe'ra'JÏ'n,  probabilité  que  le  candidat  qui  obtient  la  préférence  «il  le 
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meilleur,  e(l  toujours  au-deffous  de  ~,  ainfi  que  pour  tous 
les  autres  candidats ,  quoique  l'on  puifTe  avoir  une  probabiliié 
»u-deffus  de  \  que  ce  cajididat  doit  être  regardé  comme  ie 
meilleur  plutôt  qu'aucun  des  autres  en  particulier.  Cette 
conclufion ,  qui  paroît  d'abord  contraditfloiie ,  ne  l'efl  pas 
réellement. 

Suppoibns  en  efièt  fîx  candidats  feulement ,  &  que  la 
probabilité  en  faveur  de  celui  qui  obtient  la  préférence ,  Ibit 
■j^,  &  pour  les  autres-;^,  yî>tï>  ti»  iV>  i'  eft clair  que  la 
probabilité  de  la  bonté  du  choix  fera  -^  plus  petit  que  j, 
quoiqu'il  y  ait  une  probabilité  7  ou  ^  que  ci  candidat  mérite 
plutôt  d'être  regardé  comme  le  meilleur  que  chacun  de5  autres 
pris  féparément. 

On  peut  faire  une  objeétion  contre  la  méthode  que  nous  R^ponlêinne 
employons  ici.  Suppolbns  en  effet  trois  candidats  A,  B,  Cl     toineT 
&  qu'un  Votant  les  ait  rangés  fuivant  l'ordre  A,  B,  C ,  ^ÎTnvift^^ 
d'où  réfultent  les  trois  propofitions  :  icikprobic«. 

A  vaut  mieux  que  B, 

A  vaut  mieux  que  C. 

B  vaut  mieux  que  C. 
Nous  regardons  ces  trois  propofitions  comme  paiement 
probables  ;  cependant  on  pourroît  croire  que  la  propofiiîon  A 
vaut  mieux  que  C  ell  plus  probable  que  les  deux  autres  » 
parce  que  la  différence  entre  j4  &  C  efl  plus  grande ,  & 
que  d'ailleurs  elle  peut  être  prouvée  à  la  fois  par  la  compa- 
yaiiôn  de  A  avec  C.  &  parce  qu'elle  efl  une  confëquencc 
ides  deux  propofitions 

A  vaut  mieux  que  B, 

B  vaut  mieux  que  C 
Mais  nousobferveronsi  i."  que  la  grandeur  de  la  diâerence 
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n'influe  pas  n^ceflairement  dans  la  probabilité,  5  moîns  qne 
l'une  de  ces  différences  ne  (oit  incertaine,  ou  prefqu'infênfiblei 
Or,  l'on  fent  qu'il  e(l  queflion  ici  de  la  probabilité  en  gê- 
nerai ,  6c  non  ce  qu'elle  peut  âtre  dans  certaines  circonflances. 

x."  Que  fi  la  comparaifon  ne  fe  fait  que  pour  une  feule 
qualité  des  Votans ,  la  conclufion  A  vaut  mieux  C,  qu'on  tire 
des  propofitions  A  vaut  mieux  que  B ,  B  vaut  mieux  que  C, 
n'ajoute  rien  â  la  probabilité  de  la  propofition  trouvée ,  en 
comparant  immédiatement  A  avec  C 

3.**  Que  fi  au  contraire  l'on  compare  plufieurs  qualités,  i| 
efl  poillble  que  les  deux  propofitions 
A  vaut  mieux  que  B , 
B  vaut  mieux  que  C, 
iîgnifîent  lèulement  que  A  vaut  mieux  que  B ,  relativement 
à  une  lèule  de  ces  qualités,  &  que  B  vaut  mieux  que  Cj, 
relativement  à  cette  même  qualité,  quoique  B  pût  être  in-» 
férieur  pour  une  autre  qui  eft  jugée  moins  importante  :  bIotî 
la  conduilon  A  vaut  mieux  que  C ,  qu'on  tireroit  de  ces 
deux  propofitions ,  renfermeroit  de  plus  cette  préférence 
entre  ces  deux  qualités,  qui  par -là  deviendroit  probable  « 
mais  elle  ne  donneroit  aucune  probabilité  de  plus  fur  U 
préférence  que  A  tnérite  fur  C,  relativement  à.  cette  qualité  | 
&  aucune  qu'il  la  mérite  par  rapport  à  l'autre  qualité. 

^  Enfin,  puifqu'il  n'y  a  aucune  raifbn  abfolue  de  croire 
quç  la  propofition  A  vaut  mieux  que  C  lôit  plus  probable 
que  A  vaut  mieux  que  B ,  lorfque  B  vaut  mieux  que  C ,  il 
paroît  plus  naturel  de  juger  ces  propofitions  d'après  le  degré 
de  pluralité  qu'elles  ont  obtenue,  que  d'après  l'hypothèfè  pré- 
cédente :  ce  qui  efl  d'autant  plus  vrai ,  que  la  conféquence  A 
yaut  mieux  que  C,  qui  dérive  d^s  proppfitions  A  vaut  miew; 
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que  B,  B  vaut  mieux  que  C,  n'en  efl  une  véritable  confë- 
quence  qu'autant  que  les  mêmes  Votans  ont  prononcé  ces 
deux  propofitions.  En  efièt ,  fi  un  Votant  a  prononcé  A  vaut 
moins  que  B  Si.  B  vaut  mieux  que  C,  il  réfulte  Je  (â  voix 
une  probabilité  pour  B  vaut  mieux  que  C,  mais  il  n'en  peut 
réTuIter  une  pour  A  vaut  mieux  que  C 

UnGéomètrecélèbre,  qui  aobfervé avant  nous  les  inçou-  'jvf*^'" 
véniens  des  élevions  ordinaires ,  a  propofé  une  méthode ,  qui  """  méihodc 
confiée  i  ïùrt  donner  à  chaque  Votant  l'ordre  dans  lequel  il 
place  les  candidats;  à  donner  enfuite  à  chaque  voix  en  faveur  du 
pfemiCT ,  l'unité  pour  valeur ,  pu*  exemple  ;  à  chaque  voix  ^en 
faveur  du  fecond  une  valeur  au-deflbus  de  l'unité  ;  une  valeur 
encore  plus  petite  à  chaque  voix  en  faveur  du  trojlîème»  & 
ainfi  de  ïbite ,  &  de  choinr  enfuite  celui  des  candidats  pouK 
qui  la  ibmme  de  ces  valeurs,  priiès  pour  tous  les  Votans, 
lèroit  la  plus  grande. 

Cette  méthode  a  l'avantage  d*£tre  très-lîmple,  &  l'on 
pourroit  Çims  doute ,  en  déterminant  la  loi  des  décroillèmens 
de  ces  valeurs ,  éviter  en  grande  partie  l'inconvénient  qu'a  la 
méthode  ordinaire ,  de  donner  pour  ladécifion  de  la  pltfridittf 
une  décifion  qui  y  eil  réellement  contraire  ;  mais  cette  mé- 
thode n'eft  pas  rigouieulëment  à  l'abri  de  cet  inconvénient* 
En  ef^  ,  fuppolons  qu'il  y  ait  trois  candidats  (êulement , 
A,  B.  C,  6e  ^i  Votans,  &  chacun  aya^t  nommé  les  can- 
didats lùivont  CMdne  de  mérite,  qiie  trente  vdx  adoptent 
l'ordre  A,  B,  £7,  une  l'ordre  A,  C,B,  lO  l'ordre  C.  A»  B, 
2^  l'ordre  B,  A,  C,  lo  l'ordre  B,  C,  A,  &  une  voix 
l'ordre  C,B,A» 

Nous,  aurons  pour  la  propofiiion  A  vaut  mieux  que  'B , 
41  voix  contre  40;  pour  A  vaut  mieux  que  C,  60  voix 
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contre  21  ;  pour  la  proportion  B  vaut  mieux  que  C.  €p 
Voix  contre  12,  &  par  conËquent  une  décifion  en  faveur 
de  A*  Or,  dans  ce  même  cas ,  û  on  compare  A  Se  B  par 
la  méthode  que  irous  examinons  ici ,  nous  trouverons  que 
tous  deux  lotit  {dacés  onze  fois  a«  dernier  rang,  aïnfi  ii  n'en 
réfulte  aucune  valeur  ni  pour  l'iin  ni  pour  l'autre  i  que  A  eft 
placié  tt-ente-une  fois  au  premier  rang ,  &:  B  trente-neuf  fois ,  ce 
qui ,  en  fuppolànt  égale  i  l'unité  la  valeur  qui  réfulte  de  chaque 
toix  en  faveur  de  B  >  donne  9  pour  B  :  mais  A  efl  trente-neuf 
foh  i  la  féconde  place,  &.B  n'yeà  que  trente -une:  donc  la 
taleur  de  A  lurpallèra ,  par  cette  railbn^  celle  de  ^  de  huit 
fois  la  valeur  attachée  à  cette  féconde  place.  Or,  cette  valetir 
eft  plus  petite  que  l'unité,  &  B  furpalTt:  A  de  huit  unités  : 
dàvic  par  le  réiùltat  de  ce  calcul ,  B  fuipaSè  A.  Or ,  cette 
conclulîon  efi:  contraire  au  vœu  de  ia  pluralité ,  puifque  iû 
propolîiion  A  vaut  mieux  que  B  z  jyi  voix  contre  4.0^  . 
Si  Ton  confidère  feulement  ces  deux  proportions* 

A  vaut  trtieux  que  B, 

W' vaut  mieux,  que  C, 
la^reiriîère  aura  41   v-oix  contre  40,  la  iecuïde  60  voIh 
contre  2.  i ,  &  par  conféquebt  fi  la  probabilité  de  chaque  voix 
cA  £ïirfement  ^,  la  probabilité  que  A  doit  obtenir  le  premiet 
rang  lèra  «u-delTus,  non-fèulemeat  de  la  même  probabilité 
pidur  3  &  pour  C,  çnais  même  au^lSis  de  f . 
'^   'Mvihy  eh  préférant  ^,au  lieu  de  AfOn  préfënrait  celui 
pour*  leqad.  U  probabinté  du  mérite  ^  noa-fcaleneiK  ell  ath 
dctibm  de  celle  d'itA  ature,  mais'une  probabilité  «ndeUmn 
de  -^  à  une  probabilité  qui  eft  au-deûùs. 
•   -On.pdbtoblèlVfiirehcdNqucjceqeiaécfaEidadoiuie  toujours 
tavtéft^i-  tattjJii-i^'l4c|Q:dpo6tio{is  ^  jsiit  ia  ^daralit^ 
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peuvent  former  un  fyfUme  qui  renferme  des  propofitions 
coniradi^oirej. 

On  peut  encfire  oblêrver  que  fi  on  a  cinq  candjdat;  r  pai; 
exemple»  cleuy:  dignes  de  la  place  &  trois  quien  ibii^nt  jndjgneç, 
&  qu'un  nombre  d'Élç^^""  moindrç  que  la  moiUtS  forpiç 
une  cabale  *  eil«  peut  dans  cette  ni<^thode  faire  tomber  le  cboi^ 
Jùr  un  des  trois  mauvais  candidat^ ,  fi  le  refle  des  ^le^eurf 
le  partage  entre  les  deux  bons  :  au  lieu  que  dAti?  la  tn^tbodf 
que  j'ai  cru  devoir  proférer,  l'un  des  deux  bons  efl;  nt^cefl^iT 
renient  élu*  Mais  les  combimûfons  où  cet  ittconviénient  a  ]ieu 
(ûnt  en  petit  nombre  »  &  celles  où  la  méthode  ordinaire  e^ 
dcfeiftueufe ,  font  très -communes. 

Quoique  le  Géomètre  célèbre  auqud  on  doit  cette  mé- 
thode ,  n'ait  rien  publié  fur  cet  objet ,  j'ai  cru  devoir  le  citer  î 
ici  *,  I ."  parce  qu'il  eil  le  preipier  qui  ait  oblèrvé  que  I4 
méthode  commune  de  faire  le*  éleélions  étoit  défeélueufe; 
a.^  parce  que  celle  qu'il  a  propofê  d'y  fubllituer  efl  très^ 
ingénîeufè ,  qu'çUe  ièroit  très-fimple  dans  la  pratique.  D'ail* 
leurs ,  quoiqu'edle  nç  fbit  pas  exemptp  àçi  déf^.ts  qui  dcHven| 
fjûre  rejeter  ia  niéthode  ordfn^re.,  cependant  ces  défauts  y 
font- beaucoup  moins  lënfibles  :  il  ^  même  très-prob?blç 
qu'il  ajrriveroit  urès-rarement  quelle  indujsit  en  erreur  fuK  I4 
.véritable  déçifion  dç  iz  plur^ité. 

IV.  Nous  ex^inons  d^m  ie  i^j»trièni#  ^pmple  les  décidions  ^iflo^S** 

rendue  par  des  aflènafclées  trè^-nprpbrçMlès,  &  çompofiïef  dq  trÈs-nombreu- 

mgnière^  qu'à-mefurç  que  le  nombrç  d«  Votans  augmente,  oi)  prob«biiitéd« 

.  fôit  obligé  d'y  en  admettra  dout  la  probabilité  efltrès-petjt^..  Tmeri^^e 

_,         ,    ,  le  nombre 

^     —        rt  ...  .       ,  .       '  ,       n-  ■_         ■        d«   VOUM 

*  Cet  Uuvrage  etott  impnnie  en  entier  tvant  que  )  euOe  connoinuice      taaaeaUë 
de  cette  méthode ,  fi  ce  n'ed  ponr  en  »oir  entendu   parler  i  quelque* 
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Nous  nous  fommes  arrêtés  à  une  hypothèïê  qui  paroh  aflèz 
naturelle  >  celle  de  ruppcfer  que  le  nombre  des  Votans  qui 
ont  une  certaine  probabilité,  eft  proportionnelle  à  la  pro- 
babilité qu'ils  le  tromperont  ;  mais  que  cette  loi  n'a  lieu  que 
depuis  la  probabilité  i  jufqu'à  \,  £n  edèt,  dans  cette  hypo- 
thèfe  on  n'aura  point  de  Votant  qui  ne  k  trompe  jamais  ;  & 
fi  on  ena  un  qui  ne  (c  trompe,  par  exemple,  qu'une  fois 
fur  cent ,  on  en  aura  cinquante  qui  le  tromperont  une  fois 
£jr  deux ,  dix  qui  le  tromperoient  une  fois  fur  dix  jugemens. 
liBitoiTikilité       En  fuivani  cette  hypothèfe ,  on  trouvera  que  torique  Je 
duu'^cecu    nombre  total  des  Votans  efl  un  très -grand  nombre,  on 
conitiôiM    pourra  s'afliirer  encore  de  remplir  la  condition  exigée  pour 
""^^fffl^  la  fureté  des  décidons ,  à  la  vérité  pourvu  que  l'on  ait  égard 
tUi  déciiîom.  à  la  probabilité  jnoyenne>  Cette  conclufion  efl  d'autant  plus 
naturelle ,  qu'il  paroît  que  la  limite  devroît  être  placée  un 
peu  au^delTus  de  \.  Mais  cette  condition  ne  fufiît  pas,  &  il 
£iudroit  avoir  une  affurance  fufHfànte  que  la  probabilité  qui 
réfuke  de  la  pluralité  ne  fera  pas  au-deffous  de  la  limite  qui 
luieflafCgnée. Or,danslecas  d'une afTembléelrès-nombreufè, 
dans  laquelle  les  voix  peuvent  tomber  jufqu'à  ~  environ,  & 
où  celles  qui  ont  le  moins  de  probabilité  font  en  plus  grand 
nombre»  cette  dernière  condition  deviendra  fouvent  impoP 
iîble  à  remplir,  fans  exiger  une  pluralité  beaucoup  trop 
grande  pour  qu'if  foit  porïîble  de  remplir  en  même-temps 
jes  autres  conditions.  Il  en  fera  de  même  de  la  condition  qui 
exigeroit  une  très -grande  probabilité  qu'aucune  voix   ne 
tombera  au-delTous  de  la  limite  qu'elle  doit  atteindre  pour 
~  donner  à  la  décifion  rendue  à  une  certaine  pluralité  une 

affurance  fufïifahte. 
On  ne  peut  donc  guère  fè  flatter  de  remplir  les  ctmditions 


cby  Google 


fRÉirMTNÀlRE.  clxxxj 

exigées  ni  daiu  cène  hypoihèlè  ni  dans  aucune  Je  celles 
qui  peuvent  parohre  fe  rapprocher  de  la  Nature ,  tant  que 
i  on  aura  une  aflèmblée  très-nombreufe  où  la  pluralité  de  la 
voix  d'un  très-grand  nombre  de  Votans  eft  fort  petite. 

Mais  on  peut  oblèrver  que  dans  la  plujufllkles  objets  fou-  _  ***'3'^î^ 
mis  à  la  décifion  d'une  alTembiée,  les  mêmes  Votans,  dont 
les  voix  ont  une  fi  petite  probabilité ,  peuvent  avoir  aHèz 
de  lumières  »  non  pas  fans  doute  pour  prononcer  avec  quelque 
probabilité  quel  homme  entre  un  grand  nombre  a  le  plus 
de  mérite ,  mais  pour  ne  choifir  comme  le  plus  éclairé  qu'un 
de  ceux  dont  la  voix  auroit  une  aflèz  grande  probabilité  : 
ainfi  une  aflêmblée  nombreufè ,  compofèe  de  Votans  qui  ne 
iêroient  pas  très-éclaîrés ,  ne  pourroit  être  employée  utilement 
que  pour  choifir  ïçs  Membres  d'une  aflêmblée  moins  nom- 
breufè ,  à  laquelle  la  décifion  des  autres  objets  lêroit  enlùite 
confiée ,  &  l'on  parvïendroit  alors  facilement  à  remplir  pour 
cette  dernière  décifion  toutes  les  conditions  qu'exigent  la 
)uflice  &  l'intérêt  généra  Si  l'on  fonge  fur-tout  que  prelque 
jamais  il  ne  s'agît  dans  les  décifions  d'une  propofition  fimple, 
rarement  même  d'une  décifion  ifolée,  mais  d'un  lyllème  de 
décifions  liées  entr'elles ,  dont  une  feule  décifion  faufiè  peut 
déranger  l'harmonie ,  on  verra  que  cette  dernière  fi»tne  eft 
la  feule  qui  puiflè  lailîèr  quelque  efpérance  de  remplir  le« 
conditions  dont  l'obfervation  efl  nécelfaire. 

Ce  que  nous  avons  dit  des  inconvéniens  d'une  aflêmblée    T>tt  eu  oh 
trop  nombreufè»  s'applique  à  plus  forte  raiibn  au  cas  où  la  deUiéclrma 
probabilité  de  la  voix  d'un  c«tain  nombre  de  Votans  tombe       ^^.  " 
«u-deflbus  de  J^  mais  il  faut  obferver  dans  ce  dernier  cas 
qu'on  ne  peut  même  eJpérer  de  remédier  à  cet  inconvénient, 
en  chargeant  cette  aflêmblée  nombreulè  du  choix  de  ceux 
auxqueU  la  décifion  fera  enfin  remiiê. 
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Ëo  «âêt ,  lorsque  la  probabilité  de  la  voix  d'un  VoUnt 
tonib«  aii-deffcHU  de  j.  il  doit  y  avoir  une  raifôn  pour  1»- 
(juelle  il  prononce  moins  bien  que  ne  feroît  le  halàrd  ;  & 
cette  raiibn  ne  peut  être  pri&  que  dans  les  préjugés  auxquels 
ce  Votant  eft  iiMimis.  Or,  il  eA  vraifemblable  que  ce  même 
Votant  donnera  k  préférence  aux  hommes  qui  partagent  ces 
préjugé?,  c'ell-à-dire,  k  des  hommes  dont,  pour  un  grand 
nombre  de  décitions ,  la  probabilité  éi  au-deHbus  de  j. 
Conièquenco  Xu\(i .  pourvu  que  daus  une  fociété  il  y  ait  un  grand  nombre 
«nrc^^teni.  d'hoinmes  éclairés  &  làos  préjugés.,  &  pourvu  que  le  droit 
du  grand  xwmbre  qui  nV  pas  aHèz  dç.  lumières ,  le  borne  4 
clioiru'  ceux  qu'il  juge  les  plus  indruits  &  les  plus  làges,  Sc 
jiuxquels  en  confëquence  les  citoyens  remettent  le  droit  de 
prononcer  fur  les  objets  qu'eux-mêmes  ne  feroient  pas  ei) 
état  de  décider,  on  peut. parvenir  i  une  alTùrance  fuffiiànts 
d'avoir  des  dccifions  conformes  à  la  vérité  Si  i  la.raiibn. 

Mais  11  n'en  efl  pas  de  même  lî.ceux  qui,  dans  l'opiiûoi). 
publique ,  palTeot  pour  être  éclairés ,  £>nt  ibumis  à  des  pré* 
jugés.  Pour  tous  les  objets  iur  l'examen  defquels  ces  préjugés 
peuvent  influer,  non-lêulement  l'életHion  ne  peut  doime^ 
fiucune  afTurance  d'avoir  desVotans  exempts  de  préjugée,  6ç 
dont  la  voix  ait  une  probabilité  fufïïiànte,  mais  au  contraire 
elle  ne  fera  qu'un  moyen  d'avoir  une  aHurance  que  ceux  ^ 
qui  les  décifions  lèront  confiées,  (bumis  eux-mêmes  à  çcs 
pré/ugcsj  auront  une  probabilité  au-deflôus  de  |;  en  lôrte 
qu'il  y  auroit  de  l'avantage  dans  ce  cas  à  s'en  rapporter  ^ 
un  pfsit  nombre  d'hoiumes  pris  au  hafard  dans  la  cla^e  de 
ceux  i  qui  l'on  doif  fuppolêr  de  l'inllruiflion. 

Nous  (Ômmes  donc  encore  ramenés  ici  à  une  conclufioi^ 
ièmblable  à  c^le  de  la  première  Partie ,  c'eû  que  la  formq 
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qu'on  peut -donner  aux  aflemblées  qui  prononcent  fur  une 
loi  ou  lùr  quelques  autres  objets  que  ce  fbit ,  ne  peut  procurer 
aucun  moyen  d'avoir  l'alTurance  que  l'on  doit  chercher  i 
l'obtenir,  à  moins  qu'on  ne  puîi&  s'alTucer  de  former  ce> 
aflemblces  d'hommes  éclairés. 

Nous  trouvons  de  [dus  que  fi  ks  hommes  qui  paflent  pour 
inflruits,  partagent  les  opinions  populaires ,  on  ne  peut  remptîir 
cette  dernière  oondîtion.  Ainfi  l'on  ne  peut  regarder  les  dé- 
cifions  i  la  pluralité  des  voix  comme  pn^es  ï  faire  connoitre 
ce  qui  eft  viui  &  utile  ^  que  dam  le  cas  où  une  grande  parde 
de  la  fociété  a  des  ludiières,  &  où  les  hommes  qui  Jbnt 
hiihuits ,  qui  ont  cultivé  leur  efprlt  &  exercé  leur  raifbn, 
ne  Ibnt  pas  &umis  à  des  préjugés.  Alors ,  en  eâèt ,  il  fuilîl 
que  la  direAion  des  af&ires  foit  couiîée  i  ceux  qui ,  dans 
l'opinion  commune,  palTent  pour  être  capables  &  avoir  det 
tuipi^es ,  &  l'on  peut  en  avoir  lailùrance  dans  quelques 
«onilitutions ,  &  une  afièz  grande  efpérance  dans  prelque 
loittes* 

CONCLUSION, 

\J  N  a  du  remarquer  fans  doute ,  en  lîlânt  cet  Ouvrage , 
que  je  n'ai  fait  qu'ébaucher  la  Ibiutîon  de  pIuHeurs  queflions 
importantes ,  de  qu'on  doit  le  reguder  comme  un  iimple  çlîài . 
moins  propre  à  éclairer  ceux  qui  le  liront»  qu'à  infpirer  le 
defir  de  voir  fe  multiplier  les  applications  du  Calcul  à  cei 
ctéraes  queflions  *.  Je  n'ai  point  cru  donner  un  bon  Ouvrage, 

*  Le  picmicT  Mathcmatîcini  qui  ùt  imtgiii^  d'appliquée  le  Cakul  à  de* 
qoefltoPtpolidqiKs,  eftic  célèbre  Jcui  de  Wict,  Grand  -  Pcnfionnùrc  d< 
Hi^asde  :  fa  conduite  fige  &  cocra^ufe  dans  cette  place  tmporuntf,  fei 
vcrtps ,  lÔD  patnodTrae ,  fa  fin  nulhevevfc  >  ont  rendu  Ibo  nom  cher  i 
toiu  ceux  qui  aiment  leur  patrie  &  que  touche  la  vertu.  Il  /  eut  de  plu* 
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mais  feulement  un  Ouvrage  propre  ï  en  feire  naître  Je 
meilleurs.  Étendre  les  découvertes  importantes ,  &  les  mettre 
à  la  portée  du  plus  grand  nombre  ,  eflàyer  de  diriger  les 
vues  &  les  travaux  àes  Savans  vers  un  but  qu'on  croit  utile, 
telle  doit  être  l'ambition  de  la  plupart  des  Auteurs.  Trop  peu 
d'hommes  peuvent  prétendre  à  la  gloire  de  contribuer,  par 
des  vérités  nouvelles  »  au  bonheur  de  leurs  lèmblables. 
Utilité  de  En  voyant  que  ftir  prefijue  tous  les  points ,  le  Calcul  ne 
du  Calculât»  donnequecQ  que  la  raiibn  auroit  du  moins  fait  lôupçonner, 
poiiii<iu"i.  on  pourroit  être  tenté  de  le  regarder  comme  inutile  :  mais  il 
ell  aifé  d'obferver,  i.**  que  le  Calcul  a  du  moins  l'avantage, 
de  rendre  la  marche  de  la  raifon  plus  certaine,  de  lui  offrir 
des  armes  plus  fortes  contre  les  fubtilités  &  les  ^phiCmes  ; 
2.°  que  le  Calcul  devient  nécefTaire  toutes  les  fois  que  la 
vérité  ou  la  fauflêté  àes  opinions  dépend  d'une  certaine 
précifion  dans  les  valeurs.  Par  exemple  ,  toutes  les  fois  que 
la  conclufion  d'un  raiiônnement  reliera  la  même ,  pourvu 
qu'une  certaine  probabilité  iôit  plus  grande  qu'une  autre,  la 
raifon  (iéule  pourra  nous  conduire  dans  un  grand  nombre  de 
queftions  à  cette  conclufion  :  mais  fi  on  doit  avoir  des  conclu* 
lions  oppofées ,  fuivant  que  la  valeur  de  la  probabilité  lèra 

grands   nomi  dan>  le  fiècle  dernier,  &  pent-Étre  n'en  poniroil-on  citer   ' 
aucun  de  plut  r^fpcâkble. 

Jean  de  Wht  «voit  été  leDilcipledeDercartes,  &  l'on  de  (es  meillenn 
DifcTplef.  Avant  d'être  Grand -Penfionnaîre,  il  avoit  publié  un  Ouvrage 
far  let  Courbet ,  où  l'on  trouve  des  vues  îngénitufcs  &  noareltes  ;  ce  fvx 
lui  qui  eflayt  le  premier  de  fixer  le  taux  des  Rentei  vti^èret,  d'après  les 
probabHiiés  de  U  vie ,  données  par  des  Tables  de  mortalité,  II  eut  fur  la 
Politique ,  fur  I«  vérit^Ies  intérêts  des  Nadons  ,  fur  la  liberté  da  . 
Commerce,  d«s  idées  fort  fupérteures  à  celles  de  fon  fiècle;  &  l'on  peut 
dire  que  fa  mort  prématurée  fut  an  malheur  pour  l'Europe  comme  pour 
fa  patrie. 

contenae 
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contenue ,  ou  ne  le  fera  pas ,  dans  des  limites  plus  étroites  « 
on  voit  aifëment  que  la  raifon  ièule  ne  peut  conduire  d'une 
manière  certaine  à  celle  de  ces  deux  conclufions  que  l'on 
doit  préférer.  La  raîibn  fufHt  tant  qu'on  n'a  beiôin  que  d'une 
oblèrvatîon  vague  des  évènemens  :  le  Calcul  devient  néceflàire 
auffî'tôt  que  la  vérité  dépend  d'obrervations  exa^es  &  précifes. 

Ces  raiiôns  que  nous  avons  expofëes  Aé)ï  au  commence- 
ment de  ce  Difcours ,  ne  font  pas  les  feules.  Il  n'y  a  perfbnne 
qui  n'ait  oblèrvé  fur  lui-même  qu'il  a  changé  d'opinion  fur 
certains  objets ,  fuivant  l'âge ,  les  clrconflances ,  les  évènemens. 
làns  pouvoir  dire  cependant  que  ce  changement  ait  été  fondé 
iùr  de  nouveaux  motifs ,  &  làns  pouvoir  y  alTigner  d'autre 
caulë  que  l'impreflîon  plus  ou  moins  forte  des  mêmes  objets. 
Or,  fi  au  lieu  de  juger  par  cette  impreffîon  qui  multiplie 
DU  exagère  une  partie  des  objets ,  tandis  qu'elle  atténue  ou 
empêche  de  voir  les  autres ,  on  pouvoit  les  compter  ou  les 
évaluer  par  le  Calcul ,  notre  raifon  cefleroit  d'être  l'elclave 
de  nos  impreflîons. 

Cette  dernière  conlîdération  eft  d'autant  plus  importante, 
que  Ibuvent  notre  opinion  décide  non  -  ièulement  de  nos 
intérêts,  mais  de  ceux  des  autres  hommes;  que  dans  ce  cas 
il  ne  fulïït  pas  pour  être  juile  de  croire  une  opinion  *  mais 
qu'il  faut  avoir  de  plus  ^çs  motifs  de  la  croire,  &  que  ces 
motifs  pujffent  être  regardés  comme  de  véritables  preuves. 
Ainli  l'on  ne  doit  point  regarder  comme  indifférens  les  moyen?  , 
d'évaluer ,  toutes  les  fois  qu'il  eft  pofTible  >  les  degrés  dç  U 
probabilité  qui  détermine  nos  décilîons ,  5c.  d'aÀurer  par  cette- 
méthode  la  jullice'de  nos  jugemens  &  de  nos  a^ictns. 

Nojus  olèrons  ajouter  que  l'application  du  Calcul  i  la 
4JfcM^oa  4'y^  très-grand  nombre  de  quefUons  qui  intérençnt 
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les  hommes,  (êroit  un  àt%  meilleurs  moyens  de  leur  faire 
lëntir  le  prix  des  lumières.  Le  nombre  de  ceux  qui  doutent 
de  leur  utilité,  ou  qui  prétendent  ^u'il  (croit  dangereux  de 
les  répandre ,  eft  bien  petit  de  nos  jours,  fi  on  veut  ne  compter 
que  ceux  qui  font  de  bonne  foi  dans  une  opinion  fi  aviliC- 
fante  pour  la  Nature  humaine. 

On  fait  trop  aujourd'hui  que  l'homme  ignorant  n'a  d'autre 
intérêt  que  celui  de  fon  indépendance.  La  force  peut  l'en- 
chaîner,  la  fervitude  peut  l'abrutir,  la  fuperflition  peut  le 
conduire;  mais  s'il  rompt  lès  chaînes,  s'il  lôrtde  fa  Hupide 
indifférence,  fi  fon  guide  l'égaré,  alors  (on  inflind  reparoît 
dans  toute  là  force ,  &  il  devient  plus  terrible  que  le  Sauvage 
même  ;  (èmbiable  à  ces  animaux  féroces  que  l'homme  a  Ibumis, 
&  qui  échappés  de  lès  fers,  reprmnent. toute  leur  furie,  & 
n'ont  perdu  que  l'eipèce  de  générofité  qu'ils  dévoient  à  leur 
indépendance. 

L'homme  éclairé  au  contnûre,  en  connoi^nt  Tes  droits, 
apprend  à  en  connoître  aufll  tes  limites;  il  lait  quand  il  doit 
faire  à  ion  propre  bonheur  ou  à  celui  àts  autres,  le  lâcrifïce 
de  fès-  volontés ,  &  quelquefois  même  celui  de  fes  véritables 
droits.  £n  connoifîànt  toute  l'étendue  de  lès  devoirs ,  il  apprend 
que  le  refpeâ  pour  le  bien-être,  pour  le  repos  de  s  autres 
eft  un  des  plus  importans  &  des  phis  facrés  :  il  voit  plui 
d'une  fource  de  bonheur ,  plus  d'un  moyen  de  faire  le  bien 
iê  présenter  à  lui ,  &  il  choifîra  ce  qui  eft  le  plus  facile , 
ce  qu'il  peut  s'afturer  d'obtenir  à  moins  de  frais. 

JMais  les  lumières  ne  peuvent-elles  pas  éblouir  les  hommes 
au  lieu  de  les  éclairer  î  la  vérité  peut -elle  être  le  prix  des 
premiers  ef&rts  de  l'elprit  humain!  Ne  peut -il  pas  arriver 
que  l'on  fubftitue  à  des  erreurs  groftières  àçs  erreurs  plus 
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£]blil«  &  plus  dangereufès,  parce  qu  elles  (èront  plus  difficiles 
i  détruire!  L'enthoufiafine .  qui  porte  à  l'extrême  les  opinions 
fondées  fur  des  préjugés ,  n'exagérera- 1- il  point  aulli  les  demi- 
vérités  que  la  railbn  fera  découvrir  !  L'écrit  humain  en  lèra-t-il 
moins  expofèà  s'égarer.,  parce  que  i'elpace  qu'il  s'efl  ouvert 
eft  plus  étendu  ! 

Telles  font  les  obje^lons  que  dans  un  fîècle  éclairé  on  peut 
encore  oppofer  à  l'utilité  du  progrès  des  lumières  ;  &  iorlque 
la  Philolôphie  s'unit  feulement  à  l'Éloquence  &  aux  Lettres, 
ces  objedions  doivent  paroïtre  fpécieufès ,  peut-être  même  ne 
iônt-elles  pas  (ans  quelque  fondement  :  mais  elles  perdent  toute 
leur  force  lorfque  la  Fhilofophie  s'unit  aux  Sciences,  &  fur-tout 
aux  Sciences  de  Calcul.  Alors  obligée  d'en  fuivre  la  marche 
toujours  certaine  &  mefùrée ,  elle  n'auroit  ï  craindre  ni  l'en- 
thoufiafîne  ni  les  écarts.  Accoutumée  à  des  réfïiftats  précis ,  elle 
fentiroit  toute  l'incertitude  qu'un  céfùltat  vague  porte  nécef- 
iàirement  avec  lui ,  &  Je  danger  de  s'abandonna  aux  confë- 
quences  qui  fèmblênt  en  devoir  être  la  fuite,  &  qui  deviennent 
de  plus  en  plus  incertainçs  à  mefùre  qu'elles  s'en  éloignent. 

La  précifion  des  réfultats,  &  leur  certitude,  marqueroic 
une  limite  bien  prononcée  entre  les  opinions  fpécieufes ,  qui 
ne  font  que  les  aperçus  d'un  premier  coup-d'œil ,  &  celles 
qui  méritent  d'être  mifes  au  rang  des  vérités  qu'on  doit  fuivre 
dans  la  pratique.'  On  auroit  le  double  avantage  que  ceux  qui 
cherchent  les  lumières  utiles,  en  aurolent  de  plus  fûres  & 
rlfqueroient  moins  de  s'égarer,  tandis  que  ceux  qui  en  Craignent 
les  e&ts ,  ne  pourroient  plus  y  oppolèr  avec  autant  d'avan- 
tage les  ibphifmes  &  les  ^éjugés.  Cette  lutte  éternelle  entre 
l'erreur  &  la  vérité  fèroit  plus  paifibie,  &  le  fuccès  dépendrait 
moins  du.  ba^d  ou  de  l'adreflè  des  conibattans. 
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Enfin  celte  appiication  des  Sciences  à  Ift  Philosophie ,  ê(l 
un  moyen  non-feuiement  d'étendre  les  lumières ,  de  ies 
rendre  plus  fflres ,  mais  d'en  multiplier  auflï  l'utilité,  puiftju'élle 
ne  peut  manquer  de  s'étendre  fucceflivement  à  un  nombre 
plus  ou  moins  grand  d'objets  nouveaux ,  de  queftîons  impor- 
tantes ,  qui  paroîtroient  peut-être  aujourd'hui  bien  éloignées 
de  pouvoir  être  réfôlues  par  de  pareilles  méthodes.  Or ,  en 
muhipliant  ies  moyens  de  faire  le  bien ,  en  les  étendant  fur 
un  plus  grand  nombre  d'objets ,  on  apprendroit  aux  hommes 
à  k  paffer  plus  tranquillement  des  avantages  dont  ils  voient 
qu'il  faudroit  acheter  trop  cher  une  elpérance  incertaine.  £n 
ouvrant  ainfi  un  champ  plus  vafte  aux  efprits  que  domine 
i'amour  du  bien ,  on  affure  l'utilité  de  leurs  etforts,  on  em- 
pêche que  leur  ardeur  ne  puirte  être  dangereufe  ,  &  c'éft 
peut-être  le  moyen  le  plus  fur  de  concilier  deux  chofés  qui 
prelque  par-tout  ont  été  féparces  jùTqu'ici  ;  l'aclivité  pour  le 
bien  commun ,  &  le  repos* 

On  fe  tromperoit  en  efiêt  fi  on  fegardoît  ces  applications 
^Hewioiu.  çQmme  néceflairement  bofnées  à  un  petit  nombre  d'objets.  La 
eonnoidance  précife  de  tout  ce  qui  regarde  la  durée  de  la  vie 
des  hommes ,  de  l'influence  qu'ont  fur  cette  durée  le  climat, 
les  habitudes,  la  nourriture,  la  manière  de  vivre,  les  dilTé- 
rentes  profeffions ,  les  Loïx  même  &  le*  gouvernemeris, 
une  connoiflance  non  moins  exa^e  de  tous  les  détails  relatifs 
aux  produélions  de  la  terre  Se  à  la  cbnfbmmation  des  hommes, 
une  évaluation  non  arbitraire  de  l'utilité  réelle  des  travaux 
publics,  des  établiffemens  nationaux ,  dès  effets  fàlutaires  où 
&nefïe&  d'une  grande  partie  àes  Loix  d'adminiflration ,  là 
méthode  de  s'afTurer,  par  le  Calcul ,  de  faprécifion  des  réfultats , 
d'ei»  déduire  des  confluences  certaines ,  de  connoxtre  par  ce 
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moyen  ia  vérité  ou  la  fauflèté  d'un  grand  nombre  d'opinions , 
les  feflôurces  qu'on  peut  tirer  de  ces  ajjplicaùons  pour  pénétrer 
plus  avant  dans  la  connoiflance  de  i'hommephyfique  ou  de 
l'homme  moraJ;  tous  ces  objets  ont  à  la  fois  la  glus  grande  ' 
importance  &  ia  plus  grande  étendue.  On  eft  bien  loin  d'avoir 
épuifé  en  ce  genre  les  connoinânces  qui  femblent  s'offrir  les 
premières;  &ioTrqu'elles  (èrontépuifées,  pourquoi,  dans  cette 
partie  àes  Sciences  comme  dans  toutes  les  autres,  ne  s'of&iroit'il 
pas  alors  devant  nous  un  champ  bien  plus  vafte  encore  que 
celui  qui  auroît  été  déjà  parcouru  l 

Ici,  comme  dans  les  Sciences  phyfîqiies,  il  y  a  peut-être 
une  infinité  d'objets  qui  fe  refuferont  toujours  au  Calcul , 
mais  on  peut  fe  répondre  au0t  que  dans  l'un  &-  l'autre  genre, 
te  nombre  de  ceux  auxquels  le  Calcul  peut  s'appliquer  >  eft 
^^lement  inépuifable. 

On  a  fait  fans  doute  des  applications  ridicules  du  Calcul 
à  des  quefliqns  politiques  ;  &  combien  n'en  a-t-on  pas  fait 
d'aulS  ridicules  dans  toutes  les  parties  de  la  Phyfique^ 

Mais  c'efl  trop  nous  arrêter  à  prouver  une  vérité  qu'aucun 
homme  qui  aura  étudié  également  la  Philofôphie  &  les  fciences 
du  Calcul ,  ne  pourra  jamais  révoquer  en  doute. 

Nous  terminerons  ce  Difcours  par  une  réflexion  qui  peut    Réflexion 
être  utile.  On  a  vu  ci-defTus  que  toute  la  certitude  que  nous    J^  «reun 
pouvons  atteindre,  eft  fondée  fur  un  penchant  naturel  à  *'^"P^^'**** 
regarder  comme  une  chofe  confiante  ce  que  nous  avons  vu  fè 
réitérer  un  très-grand,  nombre  de  fois.  Ce  même  penchant 
naturel  ne  doit-il  pas  nous  porter  également  à  croire  la  coni^ 
tance  &  la  réalité  Ats  chofès  que  nous  entendons  répéta 
fans  contradiélion  !  Ne  ferions -nous  pas  à  cet  égard  dans  le 
cas  d'un  homme  auquel  l'on  auroit  îak  fèntir  deux  boules  » 
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en  en  plaçant  une  feule  entre  deux  doigts  croifès  *  &  quJ  * 
s'il  ne  réfléchiflbit  pas  fur  les  cîrconilances  de  ce  phénomène. 
k  croiroit  certain  de  l'exiftence  de  deux  boules  t 

L'obfcurité.  l'incoinpréhennbilitc  même  àes  idées  que  les 
mots  prononcés  devant  noui  font  naître  dans  notre  efprît , 
n'affoiblît  pas  ce  penchant  dans  ceux  qui  n'ont  pas  acquis 
l'habitude  de  iê  former  des  idées  précifes.  Un  Aftronome 
qui  calcule  une  éclipiè,  peut  n'avoir  pas  laconlcience  de  la 
vérité  de  la  théorie  iùr  laquelle  la  méthode  qu'il  emploie  eft 
appuyée  ;  il  n'ell  pas  nécelTaire  qu'il  ait  dans  le  moment  môme 
une  idée  nette  &  précité  de  ce  que  c'eft  qu'un  logarithme, 
par  exemple ,  quoiqu'il  emploie  les  logarithmes.  Si  donc  il 
{liiTère  de  celui  qui  croit  une  propofition  qu'il  n'entend 
point ,  mais  dont  il  a  été  frappé ,  c'efl  que  l'Aflronome  fe 
rappelle  qu'il  a  fait  autrefois,  d'après  une  démonflration  qui 
lui  a  paru  certaine,  ce  qu'il  fait  aujourd'hui  machinalement, 
&  que  la  croyance  de  l'autre  a  toujours  été  également  ma- 
chinale. L'homme  à  préjugé  reâerable  donc  parfaitement  à 
un  Arithméticien,  à  qui  on  VJroit  fait  apprendre  par  cœur 
une  méthode  de  calculer  les  écliplês  Se  la  théorie  de  cette 
méthode  fans  les  lui  expliquer,  &  qui  calcuieroit  des  écliplês 
par  routine.  Il  eft  ail^  de  voir  que  cet  homme  ne  s'avilèroit 
pas  de  douter  de  la  vérité  de  ces  propofitions  qu'il  n'entend 
pas ,  &  d'après  lelquelle»  il  calcule ,  &  il  y  croiroit  même  très- 
fçrmeroent.  Les  Quadraleurs  font  un  autre  exemple  de  la , 
même  vérité.  Ils  ne  croiroient  pas  la  propofition  abfurde  à 
laqueUe  ils  font  fi  opiniâtrement  attachés,  s'ils  avoient  une 
idée  nette  des  termes  de  cette  propofition.  Ce  penchant  à 
croire  ce  qu'on  a  cru  ,  qui  a  la  même  origine  que  le  penchant 
à  noire  confiant  ce  qu'on  a  vu  fë  répéter  uni  formèrent 
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peut  donc  s'étendre  réellement  fur  les  chofës  les  plus  in- 
compréhenfibles. 

La  Raison  &  le  Calcul  nous  dîlènt  que  la  probabilité 
augmente  de  plus  en  plus  avec  le  nombre  des  oblêrvations 
conftantes  qui  (ont  le  fondement  de  notre  croyance  ;  mais  la 
force  du  penchant  naturel  »  qui  nous  porte  à  croire ,  ne  dépend- 
elle  pas  au  moins  autant  de  la  force  de  l'imprelHon  que  ces 
objets  font  fur  nous  î  Alors  fi  la  raîfbn  ne  vient  pas  à  notre 
iècours ,  nos  opinions  lèront  réellement  l'ouvrage  de  notre 
fènfibilité  &  de  nos  pallions.  Or,  l'oblèrvation  ièmble 
prouver  que  ce  penchant  Â  croire  confiant  &  réel  ce  qui  eft 
arrivé  conflamment ,  dépend  uniquement  d'une  impreflîon 
purement  paflive,  &  non  du  raUônnement ,  puifque  le  rai- 
sonnement ne  peut  nous  fournir  aucune  raiibn  de  croire  que 
ce  penchant  ne  nous  trompe  pas. 

Cette  manière  d'expliquer  la  fburce  de  nos  erreurs  &  de 
notre  opiniâtreté,  peut. conduire  à  des  co'nf^quences  utiles 
fur  les  moyens  d'arracher  i  leur  funefle  influence  les  deux 
clafles  de  l'humanité  qu'il  eft  le  plus  important  de  prélèrver 
de  l'erreur ,  &  qui  y  Ibnt  le  plus  expofêes  ;  les  enfans  & 
le  peuple. 

Tels  font  les  réfultats  des  queftions  que  nous  avons  dilcutées 
dans  cet  ËHai ,  &  àes  réflexions  auxquelles  ces  rélùltats  nous 
ont  conduits.  Puifle  cet  Ouvrage  être  de  quelque  utilité;  & 
puiÛent  ceux  qui  daigneront  le  lire,  juger  que  je  n'ai  point 
profané  la  mémoire  d'un  grand  homme,  en  lui  confacrant 
ce  foible  hommage  &  en  ofant  parler  au  Public  de  l'amitié 
qui  nous  unillbh! 
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ESSAI 

SUR 

L'APPLICATION  DE  L'ANALYSE 

À   LA    PROBABILITÉ    DES    DÉCISIONS 

Rendues  à  la  pluralité  des  voix. 


c. 


T  Ouvrage  fera  divifc  en  cinq  parties. 

Dans  la  première ,  on  fuppolè  connue  la  probabilité  du 
jugement  de  chaque  Votant,  &  on  cherche  la  probabilité  de 
la  décifion  rendue  à  la  pluralité  des  voix  dans  un  grand 
nombre  d'hypothèfes  :  d'abord  en  ne  coididérant  qu'une  lèule 
allèmblée  qui  ne  vote  qu'une  fois  ;  enlûite ,  en  fuppofànt 
que  la  même  aflèmblée  revienne  aiix  voix  jufqu'à  ce  que  ton 
ait  obtenu  la  pluralité  exigée  ;  en  Êdlànt  dépendre  la  décifion  » 

A 
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du  jugement  combiné  de  plufieurs  aflêrrfblées  ;  en  fïippolànt 

ou  qu'on  délibère  feulement  entre  une  propolhion  &  là 

contradifloire ,  ou  qu'on  délibère  entre  trois  propofitions, 

6u  enfin  qu'on  choifit»  (bit  entre  pluûeurj  hommes',  ibit 

entre  plufieurs  objets  dont  il  faut  déterminer  Je  degré  de 

mérite.' 

Dans  la  féconde  partie,  on  fùppoiêra  au  contraire  qu'on 
connoit  ou  ia  probabilité  qui,  réfulte  du  jugement  d'une 
affemblée  donnée ,  ou  c^e  qu'on  doit  exiger  dans  une 
décifion  ,  &  on  s'occupera  de  déterminer ,  fbit  la  probabilité 
du  fuifi-age  de  chaque  Votant ,  Ibit  l'hypothèlê  de  pluralité 
qu'il  faut  choîlir. 

Dans  la  troîfième ,  on  cherchera  une  méthode  pour  s'alfurer 
à  pofieriori  du  degré  de  probabilité  d'un  fuffrage  ou  de  la 
décifion  d'une  affemblée ,  &  pour  déterminer  les  degrés  de 
probabilité  que  doivent  avoir  les  différentes  elpècex  de 
décifions. 

Dans  la  quatrième*  on  donnera  le  moyen  de  faire  entrer 
dans  le  calcul  l'influence  d'un  des  Votans  fur  les  autres,  la 
mauvailè'foi  qu'on  peut  leur  fuppolèr  »  l'inégalité  de  lumières 
entre  les  Votans  &  les  autres  circonftances  auxquelles  il  eft 
néceilàire  d'avoir  égard  pour  rendre  la  théorie  applicable 
&  utile. 

Xa  cinquième  renfermera  r;^plicatiQD  des  prindpcs  {ffé- 
céden;  à  quelques  exemples. 
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P  REM'I  ERE    PARTIE. 

IN  ous  fùppoferons  d'abord  que  tous  ceux  qui  donnant 
leuTf  voixt  ont  une  égjde  ^gacit^ ,  une  égale  jufleile  d'elprit 
dont  ils  ont  fait  également  uTage ,  qu'ils  font  tous  animés 
d'un  égal  elprit  de  juftice,  enfin  que  chacun  d'eux  a  voté 
d'après  iut-méme,  comme  il  arriveroit  fi  chacun  prononçoi^ 
l^parément  fbn  avis,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  que  dan.5 
la  dilcuifion  chacun  n'a  eu  fur  Topinion  d'aucun  autre  und 
influence  plus  grande  que  celle  qu'il  en  a  reçue  lui-même. 

Nous  nous  proporons  d'examiner  dans  la  fuite,  comment 
oii  peut  faire  entrer  dans  le  calcul  la  diffêrence  de  lagacité 
ou  de  jufleffe  d'elpfit  des  Votaiis  ,vie5  «B&ts  de  la  partialité  . 
&  l'influence  d'un  de^  Yotans  fijr  les  autrps. 

Nous  fuppolèrons  en  général  que  f  repréiênte  le  nombre 
'de  fois  que  l'opinion  d'un  des  Votans  dort  être  conifbmie  ft 
la  vérité ,  &  *■  le  nombre  de  fois  qu'^  dQi^'  être  ct>nti;aii« 
à  la  vérité  lùr  un  nombre  *o  h-  «  de  décifions  ;  &  pour 
abréger,  nous  fîippofêrons'if  -+-  *  =  i  en  général.  Cefa 
pofë ,  regardant  v  & .«  comme  des  quantités  connues ,  nous 
chercherons  d'abord  la  probabilité  qui  en  réfuite  en  faveur 
de  la  vérité  pour  un  nombre  quelconque  de  Votans  dans  les 
diffîrentes  hypothèfes  de  pluralité  que  l'on  peut  choilh*. 

P.  RE  H  1ÈRE      HtPOTHS:SE. 

Le  nombre  des  Votans.  eft  2  ^  h-  i  ,  &  l'on  cherche  la 
probabilité  de  la  pluralité  d'une,  feule  vobc> 
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^  Probabilité 

Soit  h  probabilité  qu'il  y  aura  au  moins  une  feule  voùt 
de  plus  en  faveur  de  la  vérité ,  exprimée  par  K',  &  la  pro- 
babilité qu'il  y  aura  au  n^oins  une  lêuie  voix  de  plus  en  faveur 
de  l'erreur,  exprimée  par  £'.  nous  aurons 

.    '1-1-     ..'«  .    .     "ftL„,"~'.'         ■     'i-^-  ..'*'. 1 


■  "''^'  ■  défigne  ici  le  coefficient  de  v'"*"  '  *'  dans  (v-^-e)^''*'', 

&  en  général  —  désignera  le  coefficient  de  ■»"""  e"*  dans 

(v  -¥■  f')';  cette  notation  lèra  coniêrvée  dans  tout  cet  Ouvrage. 
L'on  aura  ici  K-+-  jF=  l.  Mais  il  fera  facile  de  mettre  la 
fonéUon  V^  Ibus  une  forme  plus  commode.  Pour  cela,lùp^ 
pofons  q  augmenté  d'une  unité ,  nous  avons  évidemment  » 

A ~ — ^—  V        «'"*"'.  Comparant  cette  valeur 

■vecceHede  V*  ,k  multipliant  celle-ci  par '(^1/ -h  (r/  =  i, 
ce  qui  n'en  change  pas  la  valeur ,  nous  aurons 


"H- 


5 


iîî:L,.*"^*' 


-! -)-i  - 
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or  îi  aile  de    voir    qu'en . générai  -^ — ~ H  2.-^— — 

H î^t^ —    eft    le  eoëâîcient     de    ty^9+i  —  i' ^^    j^,^, 

/v  -+-  e)*^'*'  '  ^-z/  H—  (?^*,  &  par  conl^queni  eft  égal  à 

"^'T^    .  Subftituanl  donc  cette  valeur  dans  les  coëfficiens 

de  la  valeur  que  nous  venons  de  trouver  pour  (V^),  & 

mettant  à  la  place  de  a .      "*^' —    H "'"^'   ■  fa  valeur 

• — ^— ^ 2 nous  aurons 

•H-'  iH-' 


^^       q-t-i  q-n 

_) "■-^'      v'-^-.  ««+»,- 

1 

'd'où  nous  tirerons  ^ 

'&  i  caufe  de 

q-t-l  ,         '  q  1  /> 

^rmuie  d'où  l'on  tirera 

yf  =zv  ^  (v  —  e)  »[vi  -\-  (^Jv^^  -^  Cl)'»'  ''  -^  (^)v*t*-., 

q — I  J 

Si  maintenant  nous  appelons  Q  fe  dernier  terme  de  V^^  Se 
'Q'  ie  dernier  terme  de  f^**,  nous  aurons  Q  ^  '^~'  ■■  vV . 

(y^-iîi^v?-^'.**-^-,  d'où  Q'  =  j2.    '^-^■■'i  . 

V*  =  Q  .      ^,'*"^  ■  vc;  mm  k  caufe  de  v  H-  *  =  i. 
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6  Probabilité 

ve  <i  &  ^'.  '*'  *^   <  4  ;  donc  Q'  <  Q;  donc   la   fêrie 

qui  repréTente  V^,  eft  une  férié  convergente  quels  quelbient 
i;  £  &  ^v  mais  lorfque  y  eft  grand ,  "U  &  *  reftant  les  mêmes, 
le  rapport  de  Q  à  Q'  approche  beaucoup  de  4 1*  e;  en  forte 
que  fi  v  f  n'eft  pas  fort  différent  d'un  quart,  la  i^rie  devient 
très-peu  convergente  après  un  certain  nombre  de  termes. 

Ainfi ,  par  exemple ,  lorfque  v  >  « ,  la  probabilité  pour  que 
la  décifîon  foît  conforme  à  la  vérité,  augmentera  lâns  celle, 
en  augmentant  le  nombre  des  Votans;  mais  fî  v  n'eft  pas 
très-grand  par  rapport  à  ;,  &  que  par  conféquent  4  v«  diftere 
peu  de  l'unité ,  ces  accroiHëmens  dans  la  valeur  de  v'  feront 
très-lents;  au  lieu  que  la  convergence  lêra  très-prompte  ii 
4  î;  *  eft  une  petite  fraflion. 

Si  nous  cherchons  maintenant  k  valeur  de  E^,  nous 
trouverons  par  la  même  méthode» 

d'où  il  réiùlte,  i .**  K'  -j-  £*  =  i  .comme cela  doit-être;. 
3.^  E^  diminuant  toujours  lorlque  v>e. 

Si  au  contraire  e>v ,  F'  ira  toujours  en  diminuant  lorfque 
^  augmente ,  &  E^  augmentera  de  manière  que  les  accroif^ 
ièmens  de  l'un  de  ces  termes  feront  toujours  égaux  aux 
décroiffemens  de  l'autre. 

Cette  première  obfèrvation  nous  conduit  d'abord  i  cette 
confëquence ,  que  plus  Je  npmbre  des  Votans  fera  grand,  plun 
il  y  a  de  probabilité  que  leur  décifion  fera  contraire  à  la  vérité 
lorfque  e>n} ,  c'eft-à-dire  lorfqu'U  y  a  probabilité  que  chacun 
en  particulier  fè  trompera  ;  A  â  y  ^  très-grand ,  cette  pro- 
babilité pourra  devenir  très -grande,  quoique  la  différence 
entre  v  Si.  e  foît  très-petite,. 

-  Or  cette  h.yp«thèJè  dfe  «  >  v  n'.eft  point  alt^de  ;  ii  y  a  un 
grand  nombre  de  queftions  importantes  compliquées,  ou 
léuBÛfèsià  l'empire  desftr^gés  Se  des  pafllons  ,  iur  lefquelies 
U  eft  probable  qu'un  homme  peu  inftruit  prendra  une  opinion 
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erronée.  U  y  a  donc  un  grand  nombre  de  points  fur  leiquels 
it  arrivera  que  plus  on  multipliera  le  nombre  des  Votans , 
plus  il  y  aura  lieu  de  craindre  d'obtenir ,  à  la  pluralité ,  une 
décifion  contraire  à  la  vérité;  en  forte  qu'une  conftitutioç 
purement  démocratique  lêra  la  plus  mauvaife  de  toutes  pour 
tous  les  objets  ^r  lefquels  le  peuple  ne  connoitra  point  la 
vérité. 

Le  lèul  moyen  de  remédiera  cet  inconvénient ,  fans  nuire 
au  droit  du  peuple,  feroit.loriqu'll  efl  queftion  de  Faire 
une  loi  fur  quelqu'un  de  ces  objets,  d'accorder  à  un  corp$ 
d'hommes  éclairés  la  prérogative  de  propofer  la  loi,  &  de 
donner  I  cette  Ici  la  fandlon  dont  elle  abefbin,  en  deman- 
dant à  t'anëmblée  populaire ,  non  fi  la  loi  eft  utile  ou  dan* 
gereulè.  mais  s'il  ne  s  y  trouve  rien  de  contraire  \  la  juftice, 
aux  premiers  droits  des  hommes;  encore  ce  remède  ne 
peut- il  être  utile  qu'en  fuppolànt  dans  chaque  Votant  dc~ 
la  bonne  foi ,  la  plus  ^ande  confiance  en  fes  chefs ,  &  une 
connoifTance  aflez  nette  ài&%  principes  de  la  juHice ,  pour  que 
de  vaines  fubtilités  ne  puiflènt  pas  l'ébranler.  Une  démocratie 
pure  ne  peut  donc  être  bomie  que  pour  un  peuple  très- 
mflxuit,  c'elt-à-dire,  tel  qu'il  n'en  a  encc^e  exiflé  aucun, 
du  moins  parmi  les  grands  peuples. 
-  Dans  tout  autre  cas  là  forme  démocratique  ne  do^  eni- 
braflèr  que  les  objets  lur  lesquels  les  hommes  non  innruits 
peuvent  prononcer  en  Connoiflànce  de  caiife ,  comme  ceux 
qui  intérelïènt  la  l^eté  perfbnnelle,  ceux  oii  un  intérêt 
perlbnnei  dire<fl  &  évidcnit  ,  peut  dîâer  le  jugement.  La 
démocratie  lêroit  encore  délàvant^eufê  dans  les  pays  où 
l'utilité  publique  exigeroit  de  grandes  réformes  dans  les  prin- 
cipes de  la  iégiflation ,  de  l'adminidration,  du  commerce.  Ce 
que  nous  dilons  ici  doit  s'entàidre  également  des  ailèmblées 
très-nombreufès ,  &  il  lèroit  &cile  d'en  donner  des  exemples. 

Reprenons  maintenant  la  formule 

V^  z=  v-t~  (v—  t)  \ye  h-  (\)  (vt}\.,.  H--iî^.(V<r/]- 
II  eft  aifë  de   voir  que  le  coefficient  d'un  terme  (fffjf* 
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Te  formera   en    mulliplùnt  celui  du  terme  précédent  par 

■  '*'~'    *  ■  ;  fi   nous  confidérons  maintenant  la  formule 

(i  —  4j^  ' ,  nous  trouverons  que  les  coefficiens  de 
cette  fërie  fuivent  la  même  loi,  en  ibrte  que  le  coefficient 
de  2* ,  fera  égal  au  coefficient  de  5'  "*  ',  multiplié  par 
J*f.—J/—. — ,  Faiiânt  donc  r*  =  2>  "O"^  aurons  notre 
ierie   j  -+-  (\)  i*- -h  -  "'~'  ■  ^t    répondant 

terme  à  terme  à  ceux  de  la  ierie  a  -^  6  fi  -^  ^^J  T. 
a  Se  6  ne  contenant  point  i;  en  ef&t,  puifque  le  fécond 
terme  de  notre  fêrie  eft  donné  par  le  premier ,  il  fuffit  de 
produire  l'ég^ité  pour  les  coëfficiens  de  f  «"  &  de  1/  ;  pour 
que  tous  les  termes  foient  égaux  chacun  i  chacun. 

Mais  le  coefficient  de  ve°  eft  o  dans  notre  formule, 
condition  qui  donne  a  -{^  6  ^  o;  celui  de  f  ^  eft  i ,  ce 
qui  donne  zè  =  1;  donc  &  =:  ~,  a  =z  —  ~ ,  &  noire 
jormule  répondra  terme  à  terme  à  U  fonélion  —  x  -+-  i 
/ 1  ' —  4  ^  ""  '  réduite  en  fèrie. 

Ponc    lorfque  q   z=  i,  notre  formule    fera    ^ale   î 
—  ^  -+■  5-  {î  —  42/*""'  i  tlonc  nous  aurons 
F'nr'y  ^  fv  —  ej  >i[  —  -^ -^  ^  fi  —  é^V"]: 
jSc  réduilânt  cette  fbuélion  en  une  fonélion  de  e  feulement, 
c'eft-i-dire,  y  faifant  i»   =   i   —  e,    elle   deviendra 

à    caufe    de   fi    —  4  ^  _f_    e^J"^  =z  — ^ — s 

Aînfi ,  non-feulement  la  fërie  qui  repréfente  F'  eft  toujours 
.croiHânte,  &  de  plus  en  plus  convergente,  mais  même  elle 
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i^roche  conlinuellement  de  l'unité  qui  eft  là  véritable 
limite;  d'où  il  rciulte  que  lorfque  v  >f  on  peut,  en  multi- 
pliant le  nombre  des  Votans.  avoir  une  probabilité  auili 
grande  que  l'on  voudra ,  que  la  déeifion  fera  conforme  à  la 
vérité. 

Reprenons  encore  notre  Cérie. 

ve-i-aj  (ver  -f-  a)  (v^K,  .  -H-  -^  (ve)^; 
Bc  mettant  e  ~~e*  .iih  place  de  v  t,  dierchons  à  la  réduire 
en  fèrie  par  rapport  à  e. 

Si  y  :^  I ,  elle  fera  *  —  *';  fi  f  =  a ,  eUe  Heviendr» 
ï  -4-  i*'  —  6r*  H-  3**/,fi?  =  3 .  elle  deviendra 
e  -+-  a^'  -4-  4*'  —  a/.**  -h  30**  —  10  **;  5c 
en  généra  *-|-i*'  -4-4**  -|-  8«* =* — -|- — 

lorfque  ^  efl  ~,  comme  nous  l'avons  trouvé  ei-defïïis.  En 
eâèt,  il  eft  aifë  de  voir  que  le  coefficient  d'une  puiiTance 
quelconque  ^  de  e  jufqu'i  ^  exclufivement,  fera 

<— '  '      <— »  »      V— ï   ""      s      <— ♦ 

'&les  termes  lûpérieurs  à  ^  feront  exprimés  de  la  même  manière, 
moins  les  coëfficiens  des  termes  du  même  d^ré  que  fournî- 
roient  les  termes -!3±l_^v  *;«**,    "^'    ^i/*/"^*;  ce  qui 

conduit  au  même  réfultat  par  une  route  plus  direifle.  Comme 
nous  avons  ici  F*  •+-  £'  =  i,  il  eft  clair  que  lorfque 
K»  =  I ,  £'  :^  o»  &  que  par  conféquent  lorfque  v<e,y 
'devient  aufiî  zéro  ;  &  comme  V^  eft  ibn^on  de  v  comme 
'£*  l'eft  de  e,  il  eft  daîr  que  lorfque  'v  =z  e,  V^  ■=:  E^, 
,  ce  qui  donne  K*  =:  -ji  £*  =  4^,  quel  que  foit  ^,  &  par 

conféquent  K*=  £"  =  3-;  mais  iiTon  veut  déduire  cette 
conclufion  des  formules  en  1  ci-defliis  ,  on  peut  rencontrer 
quelques  difficultés  qu'il  ne  fera  pas  inutile  de  développer 
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ici.  I.*  ïa  formule  (i  — ^ev)~'  doit  refler  la  même,  foît 

que  v>e  ou  e>'v  ;  ainfion  aura  dans  !e  premier  cas,  où  f<<v 

(i    —  A,e'v)~     =.  — '■ — ,  ou ;    donc     lorfque 

e>'V ,  eUe  doit  devenir /  doncla  valeur  de  f^',  dans 

ce  cas ,  deviendra  o.  II  en  efl  de  même  de  la  férié  en  e  ci-defliis; 
il  tû  clair  qu'elle  eu  — — — ,  mais  e<'v  ;  donc  lorfque  e>Vt 
elle  devient  — ^ —  zz:  .  2."  Lorfque  1;  =  *,  il  eft 

clair  que  c  eft  ie  point  où  la  valeur  de  V*  pafïë  de  la  valeur  i 
i  la  valeur  o  ;  luppofons  donc  ici  v augmenté  de  dv.e dimi- 
nué deOf  par  conlequent,  &  que  K* devienne  V^--\-d[^ ; 
{\  on  fuppolè  V  diminué  de  3 1; ,  &  *  par  conféquent  aug- 
menté t.!e  i)v,y^  deviendra  V^  —  7>y^  ;  mais  par  l'hypo- 
thèfe  *^«  -t-  <1  K'  =z  1 ,  &  K'  —  dyi  =  o;  donc 

Les  formules  cl-deftus  f^  &  £*  repréfentent  les  proba- 
bilités d'une  décifion  conforme  ou  contraire  k  la  vérité, 
torfque  cette  queÛion  n'eft  pas  encore  décidée;  mais  fi  elle 
l'ed ,  &  que  la  pluralité  à  laquelle  elle  a  été  rendue  fbit 
coniiue,  on  peut  demander  quelle  eft  la  probabilité  de  la 
décifiun  pour  un  homme  intérellé  à  la  queftiout  &  qui  n'a 
que  ce  moyen  de  la  juger. 

Supporons  donc  le  nombre  des  Votans  2  ^  -H  i  comme 
ci  deiliis,  &  que  l'on  lâche  que  ia  pluralité  ait  été  de  ^,  en 
forte  que  a  ^  -i-  1  —  2  =^^  2  "•"?'»  ^  P"  conféquent 
%z  z=.  3.^  -\-  I  —  ^,  j=  JH — '-^^»   ainfi comme  j 

eft  u.)  nombre  entier»  il  faut  que  ^  foit  impair,  ou 
=  2  ^"-f-  1  ;  on  aura  dans  ce  cas  le  nombre  des  combinaifons 

en  faveur  de  la  vérité,  ex{H-imé  par  -^ — ^  «yî"^*  -*-'^— s  ^ 
&  en  faveur  de  ferreur  par  "'"^'  w*""*  #'"^*  -' .  Le  nombre 
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des  combinaîfbns  totides  fera  donc  *'^'^^  v^~^  é~^  fv*^  ''"'  -h  e**  '  'A 

en  forte  que  la  probabilité  pour  fa  vérité,  fera 

— -—  ,  &  pour  I  erreur  — — ,  quantités 

indépendantes  de  la  valeur  de  a;  en  forte  que  la  probabilité 
en  faveur  de  la  vérité  d'une  dccifion,  lorfque  ia  pluralité  qu'elle 
a  eue  efl  connue,  efl  indépendante  du  nombre  des  Votans, 
&  dépend  de  cette  pluralité  feule. 

Si  ^''  =  o,  alors  la  probabilité  en  faveur  de  fa  vérité  fera 

exprimée  par  — ^ ,  c'eft-à-<Ure  précifôment  la  même  que  s'il 

n'y  avoît  qu'un  Votan^ 

Donc  toutes  les  fois  que  l'on  aura  une  afiêmbfée  qui  pourra 
prononcer,  même  à  la  pf  uralité  d'une  feule  voix ,  il  fera  pofTible 
que  la  décision  n'ait  que  cette  pluralité,  &  alors  la  probabilité 
que  ceux  qui  n'auront  pu  examiner  cette  décifïon ,  auront  en 

&veur  de  la  vérité ,  ne  fera  exprimée  que  par ;  pré- , 

cîiement  comme  celle  que  l'on  auroit  eue  fî  le  jugement  avoit 
été  abandonné  à  un  feul  homme. 

Cela  pol^ ,  il  nous  paroît  que  l'on  doit  diflinguer  deux  cas , 
celui  où  il  efl  abfôlument  nécefîaire  de  prononcer ,  &  celui 
où  il  n'efl  pas  nécefTaire  qu'il  y  ait  une  décifïon  ;  celui  oii 
les  inconvéniens  d'une  décifïon  faulTe  font  égaux  des  deux 
côtés ,  &  celui  où  ces  inconvéniens  font  inégaux  ;  enfin 
celui  où  il  faut  exécuter  la  décifion  rendue  à  la  pluralité, & 
celui  où  il  ne  faut  l'exécuter  que  lorfqu'elle  a  une  très-grande 
probabilité  en  là  faveur. 

Suppofbns ,  par  exemple ,  qu'il  s'agifïè  de  décider  fi  une 
telle  propriété  aj^artiendra  à  un  homme  ou  à  un  autre  ;  il  eft 
clair  en  général  qu'elle  doit  appartenir  à  l'un  des  deux ,  Se 
qu'ainfi  il  faut  prononcer.  11  eu  <iair  que  ii  le  Tribunal  qui 
1  adjuge  k  trompe,  il  n'y  a,  quel  que  ^it  celui  des  deux  qui 
obtienne  la  propriété ,  qu'un  inconvénient  égal  des  deux  côtés , 
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celui  de  donner  un  bien  i  un  homme  qui  n'y  a  point  Je  droit  ; 
il  e{l  clair  encore  que  comme  H  faut  que  le  bien  ait  un  po(^ 
felfeur ,  il  elt  nécelTaire  que  la  déciuon  du  Tribunal  ibit 
exécutée. 

Suppoibns  qu'il  s'^iflê  de  dcclarer  qu'un  accula  e(t  cou- 
pable ou  qu'il  ne  l'eft  pas ,  fans  doute  il  eft  nécetlàire  de 
prononcer  ;  mais  l'inconvénient  d'abfoudre  un  coupable  efi 
plus  petit  que  celui  de  punir  un  innocent;  mais  la  décifion 
qui  déclare  un  homme  coupable,  ne  peut  être  exécutée  avec 
juflice  que  loifqu'il  y  a  une  très-grande  probabilité  qu'elle 
efl  conforme  à  la  vérité. 

11  peut  donc  être  jufte ,  dans  lejpremier  cas ,  d'établir  que 
les  jugemens  à  la  pluralité  d'une  feule  voix,  feront  valides, 
mais  il  lèroit  injuÀe  de  l'établir  dans  le  fécond  cas. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  peut  s'appliquer  à  diflfêrens 
cas  des  loix  civiles.  Par  exemple,  la  loi  qui  admet  la  pres- 
cription ,  efl  une  fauvegarde  nécelfaire  de  la  propriété;  mais 
iî  elle  n'étojt  établie  que  pour  aflurer  la  u-anquillité  des 
pofièireurs  aduels ,  ce  fondement  ne  fuffiroît  pas  pour  rendre 
celte  loi  juHe  ;  &  une  loi  n'ell  utile  que  lorfqu'elle  elï  jufle. 
La  prefcription  ne  peut  être  cenfée  jufte  que  d*apris  ce  prin- 
cipe, qu'au  bout  d'un  certain  elpace  de  temps,  il  devient 
plus  probable  que  les  titres  légitimes  de  la  poflèlïïon  aient 
été  perdus .  qu'il  ne  l'eft  que  le  l^itime  poflefleur  ait  laiflë 
une  jouidànce  libre  i  un  ulurpateur.  11  paroît  donc  égdement 
înjufte ,  ou  de  ne  donner  aucune  force  à  la  prefcription , 
ou,  quelque  longue  qu'Ole  foit,  de  lui  donner  l'avantage  fur 
toute  e^èce  de  titre.  Il  efl  peut-être  impo^ible  même  de 
iîxer  abfblument ,  par  une  toi  précifê,  les  cas  oii  la  pref^ 
cription  peut  être  attaquée  ;  mais  la  juAice  exige  que  le 
poflèlTeur  ne  Jôit  dépouillé  que  lorfqu'il  y  a  une  très-grande 
probabilité  que  fa  poilèflion  eft  ill^itime.  II  feroit  donc 
injufle  d'admettre,  pour  le  dépoflëder,  des  décifions  rendue? 
Â  la  pluralité  d'une  lèule  voix. 

11  en  fera  de  même  iiC^  décifions  d'un  corps  légiflatif.  On 
fënt  que  lor^u'il  s'agit  de  donner  la  fanâjon  ^  une  ^i  »  on  peut 
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{(t  contenter  de  la  plui-alité  fimple,  fi  l'ef&t  de  celte  loi  n'eft 
que  de  rendre  aux  homme5  un  exercice  plus  étendu  de  leurs 
droits  naturels ,  maïs  qu'il  feroit  injulte  de  fè  contenter  de 
cette  pluralité  s'il  s'agiflbit  de  r^ftreindre  ces  mêmes  droits: 
en  effet,  dans  ce  dernier  cas  l'inconvénient  n'efl  pas  égal 
des  deux  côtés  ,  &  un  homme  ne  peut  conlêntir  à  facriher 
de  ks  droits  fans  une  très-grandeprobabilîtcquece  fàcrifîce 
ell  néceffaire. 

S'il  s'agit  de  changemens  dans  la  conftrtution,  alors  il 
n'eil  néceflàire  de  &ire  ces  ciiangemens  que  lorlque  les  abus 
i  réformer  font  â-appans  ;  ainn  il  n'eft  néce0aire  que  la 
décifion  foit  exécutée  que  dans  le  cas  où  il  y  a  une  grande 
prot>abilité  qu'elle  efl  conforme  i  la  vérité ,  cette  grande 
probabilité  eft  la  feule  fource  de  la  fécurité  de  ceux  qui 
n'ont  point  part  à  l'aiïemblée ,  qui  ne  font  point  à  portée  de 
juger  la  vérité  de  (ts  décidons,  ou  même  de  ceux  qui  ont 
été  d'un  avis  contraire  à  celui  de  la  pluralité. 

Cette  très-grande  probabilité  qu'une  décifion  efl  Julie,  efl 
le  feul  motii  raifonnable  que  puifîe  avoir  un  homme  de 
conlêntir  à  le  fbumettre  i  la  volonté  d'un  autre  homme,  dans 
les  cas  où  cette  volonté  fera  contraire  à  fon  opinion  ou  à  fbn 
întérêL 

II  efl  nécenkire  d'ailleurs  de  faire  attention  dans  toutes 
les  eîrconflances  à  c&  minimum  de  pluralité.  En  eHèt,  ii  ne 
fuffit  point ,  pour  la  fureté ,  d'avoir  une  très  -grande  proba- 
bilité que  l'on  ne  fera  pas  jugé  d'après  un  jugement  dont  la 
probabilité  foit  très-petite,  U  faut  faire  en  forte  que  cette 
probabilité  fbit  toujours  très -grande  dans  chaque  jugement 
particulier. 

Les  réflexions  précédentes  fuffifênt  pour  monu-er  qu'il  y  a 
un  grand  nombre  de  cas  où  la  pluralité  d'une  voix  en  infuA 
iîlànte ,  &  où  l'on  doit  en  exiger  une  (Jus  confidérabie.  Alors 
fi  la  plur^ité  efl  moindre  que  celle  qui  efl  exigée,  la  déci- 
fion le  trouve  être  conforme  ï  l'avis  de  la  minorité. 
jCette  manière  de  décider  ff'eft  point  abfurde,  d'après  ce 
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que  nous  avons  dit.  Suppofons  »  par  exemple,  qu'il  s'agiflè  Je 
juger  li  un  hommeeft  coupable  ou  non  d'un  crime;  qu'ily  ut 
onze  voix  pour  le  déclarer  coupable  &  dix  pour  le  déclarer 
innocent  ;  alors  ie  jugement  qui  i'abfout  prononce  non  qu'il  n'eft 
pas  coupable ,  puisqu'il  réfulte  de  ce  jugement  une  probabi- 
lité contre  lui ,  mais  que  cette  probabilité  n'efl  pas  aflèz 
grande  pour  qu'il  doive  être  traité  comme  coupable  ;  ce  n'ell 
pas  un  .de  ces  cas  oii  entre  deux  opinions  il  faut  préférer  la 
plus  probable^  mais  un  de  ceux  où  l'on  ne  doit  agir  d'après 
une  é&i  deux  opinions  que  lorfqu'elle  e(l  très-probable. 

Nous  allons  donc  examiner  maintenant  d'autres  bypothèfes 
de  pluralité. 

Seconde    HrpOTHése. 

Nous  conlèrverons  ici  les  mêmes  dénominations  ;  le 
nombre  des  Votans  fera  toujours  2  ^  -f-  i ,  &  nous  cher- 
therons ,  pour   les    cas    où  l'on  exige    une    pluralité    de 

3,  5,   7 %<f  ~\'    i  voix;   i."  la  probabilité  que 

cette  pluralité  ne  Cen  pas  en  faveur  de  Terreur  ;  2.*  la  pro- 
babîlité-qu'elle  fera  en  faveur  de  la.vérité,  &  réciproquement. 

Si  la  pluralité  doit  être  de  trois  voix»  K  exprimant  la 
probabilité  que  ia  déciiîon  ne  fera  pas  contraire  à  la  vérité, 
on  aura 

&  fijppofant  que  f  eft  augmenté  d'une  unité , 

&  multipliwt  f  par  ^o"  -t-  ej' z^  i ,  Si.  letranchant  cette 
valeur  de  p^"*"',  nous  en  tirerons 

q-t-»  ^H-'  <!+'  'f-*-*         ^ 

^  ^3^  vV*' .  (~^-^  V  —  e);  d'où  nous  tireront 

-+- Cf^vïï^ -/;....,.; -t- '^  K'- Vf  ^^ —*;. 


cb,  Google 


r>  s  s    DÉcistous,  ly 

Si  la  pFuralité  doit  être  de  cinq  voix,  nous  trouverons, 
en  employant  la  même  méthode, 

Pool  s  voix<  K»=l  -^o-'i-(k)c*(—')-^(\)ve\(\v  —  i) 
&  ainfi  de  fuite. 

(yi^'  —  yi  =  vf-'e'** .  Jîi^{!^:^v  —  e) 

\  1—"  '  «-i-t  ' 

Pour  7  voix/  f^=i-t-o-i-o+^-yeY— «;-t-('fMY7'»— '/'-i-('|>v.('f»— <; 


£t  en  généril 
pour  zq- 

TOiX, 


K«=n-o-t-  0...+ îi=-"  «•>'/'_«;_i-iaii  (■«'+.,;,  /_j_  ^_,. 


Si  maintenant  nous  examinons  ces  formules ,  nous  trou- 
verons ;  I  .**  que  tant  que  ^<  ^ ,  V^  fera  toujours  l'unité  »  c« 
qui  eil  évident  par  foi-même ,  puifqu'ii  eft  clair  que  iî ,  par 
exemple,  une aflêmbiée n'eft  composée  que  de  cinq  Votans, 
la  pluralité  de  fept  voix  eil  impolfible,  &  qu'ainfi  il  elllur 
que  la  vérité  ne  lèra  point  condamnée  par  une  pluralité  de 
fept  voix. 

2.**  Que  fi  ^  :^  y,  on  a  nécelfaîrement  un  terme  négatif 
qui  eft  toujours  #''"^  .  En  eôèt,  dans  cette  hypotiièfe,  il  n'y 
auroit  qu'un  cas  oiî  la  vériié  pût  être  condamnée  à  k  plu- 
ralité de  2  q'  H-  i  ou  2  ^  -h  i  voix ,  c'eil  celui  où  l'una- 
nimité lèroil  pour  l'erreur  ;  ainfi  dans  ce  cas,  V^zzzi — ***"*"', 

3."  DaRi  le  cas  où  ;>//  on  aura  toujours  à  retrancher 
de   i    le    terme  ***  *%  &  enfuite  les  termes  multipliés 
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fucceflivement  par—;! — v—e,     .-t^ — '*  — r — v—e^„ 

r       jj--!-!  jf-^-i  ïj-i-j 

jufqu'à  ■^~^  "V — e,  tant  que  ces  cocfficiens  relieront  n^atift. 

Or  v>e,  Se  ^  étant  un  nombre  donné,  il  eft  clair  qu'on 

pourra    toujours   augmenter  q,  jufqu'à  ^ire  en  Jbrie  que 

lr2_  V  —  e  iôit  pofitîf,  La  valeur  de   K',  continuera 

*^  \  .  J 

donc  toujours  à  décroître  depuis  la  valeur  de  i  — f*f*" 

juf^'au  terme  où  ies  ■  „a>  —  e  commenceront  1  de» 
.venir  pofitifs»  &  elle  augmentera  enTuite;  en  lôrte  que  la  plus 
grande  vdeur  de  ^,  pour  laquelle -^^v — e  ^  n^atif, 
ou  t  ce  qui  revient  au  même ,  fa  plus  grande  valeur  de 
q<  — ^ —  ou  — ^ — eft  celle  pour  laquelle  J^a  la  moindre 
valeur  poflible.  Aînfi  fuppolànt  ,  par  exemple,  qu'on 
exige  une  pluralité  de  iépt  voix,  &  que  «  rr:  4-,  nous 
aurons  — i- —  =  p ,  &  V^  \t  plus  petit  poiCble  forlque  'le 
nombre  des  Votaiu  efi  ip.  Soit  dam  la  même  bypothèiê 
*  =  ^ ,  nous  aurons  -^—  =  -j- ,  &  la  plus  petite 
valeur  de  F'  répondrai  ^  =  3  ;  ainfi  dans  ce  cas  la  lierie  fera. 
toujours  croisante ,  &  en  multipliant  le  nombre  des  Votans , 
V^  deviendra  toujours  plus  grand ,  tandis  que  dans  la  pre- 
mière hypothèlè,  7  Votans  donneront  ^^  plus  grand  que  p, 
p  que  1 1 ,  1 1  que  1 5  ,  &  ainfi  de  fuite  jufqu'i  i  p  ;  &  qu'il 
faudroit  enfuite  multiplier  les  Vstans  au-deli  de  21  pouf 
«voir  V^  plus  grand  que  d^uu  le  cas  de  7  Votans. 

Ainfi  lorH^ue  v,eScq'  font  donnés,  on  voit  que  plus  v  Ôce 
approchent  de  l'égalité,  plus  le  terme  oiî  la  valeur  de  f^  eft 
Ja  plus  petite  s'éloigne  ;  de  mamère  qu'on  oe  peut  elpérer  une 

probabilité 
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probabilité  plus  grande  queceilequi  réfulte  c!e  1  uiianîmîté,&  par 
conftquent  du  cas  où  ^  r:=  ^,  à  moins  de  prendre  q  très-grand. 
4."  Appelant  V^,  V^~*  les  termes  qu'il  faut  ajouter 
à  y^-'  pour  avoir  V^ ,' 8c  à  V^~^  pour  avoir  K*"'; 
il  on  confidère  la  férié  précédente,,  on  trouvera 

->-   '/    — '■^        ■    •  ,_^.,^.^_,    l  ^j_j'_,>_^j^^_,;J        ,+^ 

Or,  en  examinant  cette  formule,  il  eft  aîfé  de  voir  que 

plus  q  augmente ,  plus  le  terme "j"  .        f*"   / — r 

approche  de  l'unité;  que  plus  q  augmente,  plus  le  terme 
^i^—'/H^'^It  "PP''o*=^^  d'être  égal  i  4 ,  ou  moindre  que  -4  ; 
or  i;f  eft  <  que  5^;  donc  on  ponrra  toujours  prendre  q  aflêz 
grand  pour  que  la  fcrie  devienne  convergente.  On  trouvera 
égalementqu'enlrelestermespcfnifs.fionfait  Vf^Vf'^Qj 
e'eft  pour  les  deux  premiers  termes  que  Q  fera  le  plus  grand, 
&  qu'il  décroîtra  eufuîte  jufqu'à  devenir  moindre  que  i  ; 
que  pour  les  termes  négatifs,  à  melûre  que  q  augmente,  <2 
diminuera  également ,  &  deviendra  toujours  <  1  avant  quQ 
les  termes  pallent  du  négatif  au  poHti^ 

5.*  La  valeur  de  V^»  lorfque  ^  eft  -j,  peut  être  mUêiÔQs 
ia  forme 

&  nous  trouverons  que  appelant  ik,  z»  ^°*^^  aurons  la 
première férîc en  ev  ou  7  égale  k         '     "  ■'     .,  :  » 

d'où  nous  tirerons  pour  valeur  de  l^ 

!—«■''*'[ '-—r- =^7-1  =   I. 

C 
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Dans  le  cas  où  nous  chercherions  la  vdeur  de  E^,  nous  aurions 

£'^i —»■'■*"'■{  ,'  J 

d'où  H  réfulte  que  quel  que  Ibît  q\  pourvu  que  v>e,  plus 
on  augmentera  ^,  plus  V^  approchera  de  l'unité  ;  &  que  lorlque 
i'on  aura  e>v,  alors  V^,  qui  devient  ce  qu'eli  ici  £',  appror 
chera  de  o  à  mefure  que  l'on  augmentera  la  grandeur  de  f, 

La  fommation  directe  de  cette  férié  lèroit  peut-être  allez 
compliquée,  mais  voici  une  méthode  indireéle  irès-fimple; 
ii  eft  évident  que  puifque  lorfque  ^'  z=.o,  V^  =zi  ,  on  aura 
à  piui  forte  raiion  C  ^z.  i  lorfque  ^  eft  un  nombre  entier. 
Donc  fi  Z  eft  la  fomme  cherchée ,  on  aura 
Z  —  v"  (Z-\~AZ)  r=  o  ,  en  prenant  q'  pour  variable  ,  & 
A,^=z  1  ;  réiblvant  cette  équation .  &  déterminant  l'arbitraîre 
d'après  la  valeur  connue  deZ  lorfque  ^  =  o,  on  aura  la 

valeur  ci-delîùs.  De  même  on  aura  Z 7 rit  o  , 

qui  donnera  encore  la  même  valeur  de  Z. 

Si  l'on  fuppofe  V  z^e,ies  valeurs  précédentes  paroiflent 

donner,  l'une  V^  =1 ,  8c  l'autre  E^  =1  o,  quoique  ces 

quantités  deviennent  alors  la  mime  cholè  &  doivent  être 

.  égaies.  Pour  avoir  donc  la  valeur  de  y^  dans  ce  cas ,  houj 

reprendrons  la  formule  ci  -  deflus ,  qui  devient ,  à  caulè  de 

Or  il  eft  aifé  de  voir  que  la  fcrie  précédc«te  peut  fe  mettre 
fous  la  forme 
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en   fuppofant   l'intégraie  égale  à  zéro   lorfque   ve  :r=  o. 
Or ,  d'après  ce  que  nous  avons  dit  GÎ-delTus  ^ 

1   _1_      -J U.tll^  _J J '-ftlfT  n 


/'i-vi,;'[i^-Ti'i-4«,;r* 
^-  C/  &  comme  lorlque  fv  rs  0 , 


i'intégrafe  doit  être  o ,  on  aura  C  = ^  ,   &  par 

confluent  f  °  ^=  4-;  d'où  l'on  voit  qu'en  générai  ^'  reliant 
le  même ,  on  peut,  en  multipliant  les  Votons ,  approcher  auflî 
près  qu'on  voudra  de  la  certitude  lorfque  v>e,  que  lorfque 
e>'v  au  contraire^  en  multipliant  le  nombre  des  Votans^on 
diminue  continuellement  de  la  probabilité  ;  que  lorfque  v=.e, 
la  probabilité  diminue ,  mais  lêulement  jufqu'à  un  certain 
terme  »  en  forte  qu'elle  fe  réduit  à  \,  On  auroit  pu  avoir 
également  fa  vaieur  de  V ,  en  obfêrvant  comme  ci-defius , 
que  fion  augmente  dans fonexpreiTion  if  d'une  quantitédi/, 
CHia  V-^<^y  z=^  I  ;  que  fj  on  diminue  v  d'une  quantité  dv, 
■on  a  y —  D  K  =  o  ,  d'où  y=.  j. 

La  quantité  V^  eft  ici  l'expreflion  de  la  probabilité  que 
la  décilion  à  la  pluralité  de  2  ^  -H  i  voix  ne  fera  pas 
contraire  à  fa  vérité ,  &  l'on  voit  qu'en  augmentam  x  ^  -f-  i , 
en  peut  »  qaeiqué  petit  que  ioit  l'exœs  <b  v  for  e,  avoir  une 
grande  valeur  de  V^ ,  uns  rendre  2^  -t-  i  exeeiïivement 
g^and ,  mais  cela  ne  fuffit  pas  ici.  En  effet ,  il  faut  de  plus 
avoir  une  grande  probabilité  que  l'on  aunt  une  décifion  con- 
traire à  l'erreur  &  conforme  à  la  vérité,  c'eft-à-dire  quli 
&udra  que  £'  £ok  tfè>- petit  en  mêrae^temps  que  ^  fer» 
très-grand;  c'eft  ce  qu'il  lera  toujours  polSble  d'obtenir  quel 
que  foit  ^',  en  rendant  y  très -grand,  piiiique  nous  avons 
trouvépourtf  ziz|,  V^z=ii,E^  =0*  Mais  dans  la  pratique, 
4  eA  néceûairement  renfermé  dans-  àex  limites  étroUes,-  Bù 
'  Cij 
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nous  avons  vu  que  toutes  les  fois  que  ibit  — ; V  —  e  t 

fuît  un  certain  nombre  de  termes  —, v—e. — ; v — /.«. 

font  ncgatifs ,  on  peut  être  obligé  de  prendre  q  très  grand  pour 
avoir  V"^  plus  grand  que  dans  te  cas  de  ^  zn  ti',  tandis  qu'au 
contraire  £*dîininuecontinueHement,  i — 0  étant  toujours 
cependant  plus  petit  que  1^  ^.  D'un  autre  côté  II  eA  aifé  de  voir 
que  plus  on  augmentera^',  ^reftant  le  même,  ainfi  quei;  &  e, 
plus  auffi  K*  augmentera,  mais  que  £'  augmentera  autfi  ;  de 
manière  qu'il  faudra  avoir  <j  très  -  grand  (1  ^  l'elt ,  pour  que  les 
deux  conditions  de  K'  Se  de  i  —  E^.  tous  deux  très-grands'i 
puiiïent  être  remplies  tant  que  v  ne  fera  pas  beaucoup  plus  grand 
qiie  e.  Aiiifi  lorfque  l'on  fuppofe  ^  donnd  ou  reftreint  dans  des 
limites  néceflàires,  on  ne  pourra  fouvent,  en  augmentant  tf, 
remplir  une  des  conditions  qu'au  détriment  de  l'autre ,  à  moins 
que  v  ne  foit  beaucoup  plus  grand  que  e;  c'eft-à-dire  qu'à  moins 
de  multiplier  le  nombre  (\ei  Votans,  on  ne  pourra  s  aflurer  dé 
décifions  conformes  à  ia  vérité  fi  la  probabilité  que  chacun 
d'eux  trouvera  la  vérité,  n'eft  pas  déjà  alTez  grande. 

On  auroit  pu  chercher  immédiatement  la  probabilité 
que  la  décifion  eri  faveur  de  la  vérité ,  l'emporléroit  de 
2/  -f-  ,!•  En  ef&t ,  appelant  V^  cette  probabilité,  elle  eft 

or  multipliant  V'^  jnr  { v  ~i-  ej*  =z  t ,  il  devient  ^1  i 

y,,^,  Jïili^      î-l'*.    î-f'*. "1-^'         ^«■'j'-"£Î-f'*'. 

1—1'  l—f-l-. 

on  aura  K"^'— K"^('-^^^l/-^<>'*''-^V-«'-^' 
^  Jt*tl.  ï,»*Av-ï'*'./.liii:. ,:,_,;;  d'où  y  rrfuiK! 
que  le  terme  quil  ^utajouter  à  J^«— '  pour  avoir  K'*g 
fera-i2=i-„»-»'/-j'^îii-«  — ,J       ' 
&  ^"  fera  exprimé  par  la  formule 
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-'•[■+ ^'^•- :''+^M'-''-]\ 

La  première  forftiule  indique  que  V^  va  toujours  en  croiflànl 
après  être  refté  zéro  tant  que  y  <  /,  &  on  tirera  de  la  féconde 
les  mêmes  réfiiitats  pour  a  z=  -^  que  ceux  qu'on  a  tirés  de' 
la  formule  V^  ci-delTus ,  les  fériés  y  étant  précifëment  4e  la 
même,  forme.  ■  -   -  ■  '       ■       ■ 

Nous  avons  vu  cî-defTus  qu'il  falloit  diflîiiguer  pour  la 
probabilité.  le  cas  de  la  décifion  à  rendre  &  celui  d'une  dé-' 
cifion-  déjà  formée,  &  pour  laquelle  on  connoît  fa  pluralité 
à  laquelle  elle  a  été  rendue, Dans  ce  dernier  cas,  ruppofons 
ici  la  décifion  rendue  à  la  pluralité  de  r  voix  contre  /,  &. 
que  r  — -  /  >  zn  i  ^  —H  i,  nous  aurpns  le  nombre  de. 
combinaisons  pour  v,  exprimé  par—--—  v'e  ,  &  celui  des 
«ombinaifons  pourr,  exprimé  par  ^^^tJ^  ^''/^  ^  comme- 

— — -.=r.  — î puuque  r  h-  r    :=  2,^-4-    ii  la  pro- 

babilité  pour  «u ,  fera  exprimée  par  —  .  '  ;,  ^  =::  -  ^__^ — -^  * 

'    *.       '        ■  ('-'' 

&  la  probabilité  pour  *,  exprimée  par  — -z — ^z?*  •  A'"^'  à2Xï% 

ce  cas ,  la  plus  petite  probabilité  en  iàyeur  de  v ,  celle  qui 

a  lieu  lorfque   r  —  V  =  i  ^  -h   i ,  fera  —^, — "^ 

z=i —^ — /  d'où  il  réfclte  que,  pour  avoir  dans  tous 

les  cas   une   grande  probabilité  que  la  décifion  na  pas 
été  contre 'i;,  il  faudra  que— ;j;;7-foit  très -petit  ^  ce  qui 
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demande  ou  v  beaucoup  plus  grand  que  ;,  ou  x^  h-  i 
très-grand.  Or  nous  venons  de  voir  que  xtf  -\-  i  très-grand 
exigeoit,  pour  ratisfaire  aux  autres  conditions,  que  ^  fut 
auin  très-grand;  donc  comme  ^  eit  adùjetti  en  général  à  des. 
limites  aflez  étroites,  11  faudra,  pour  remplir  les  conditions, 
chercher  à  avoir  v  le  plus  grand  poflible  par  rapport  à  /. 

Supposons  maintenant  la  décifion  rendue  à  la  pluralité  de 
f  contre  r',  r— /  <  2  ^'  -H  i ,  les  comblnaifons  en  faveur 

de  V  ferçuit  toujours  ^-^ — v^  / ,  &  celles  en  faveur  de  e 

-^2^î^  1//;  la  probabilité  pour  v,  —^ ^^ccllepour* 

--^^ J-.  Comme  la  décifion  le  prononce  toujours  dans 

cette  hypoîhèfe  pour  le  parti  quî  a  le  moins  d'inconvéniens 
(voyej^  ci-deffus  fages  1 1  &fuiv.),  elle  peut  être  conforme  à  la 
pluralité,  ou  ne  pas  y  être  confcrme.  Si  la.décifioti  efl  conforme 
au  vœu  de  la  plundité ,  dans  ce  cas  U  probabilité  de  la  vérité 

de  la  décifion  lêra  — —, — -^^^ ,  &  la  plus  petite  poiCbfe 
lorlque  r. —  /  =  i ,  où  elle  devient— ^—=  v.  Si  la 
décifion  eft  contraire  au  vœu  de  la  pturajîié ,  alors  la  pro- 
babilité que  la   décifion    fera    vraie,  fera   expriviée   par 

»»— ' 
-  ,_^'^^"  z&laplBjpetitepoflîMelorlquer — t'z^.z^ — i, 

-,         ■     *'^' 
ou  elle  devient  -    ._^       ^■^-  g  dans  ce  cas,  la  plus  grande 

probabilité    que  la  décifion  eft  ertonn^e,   eft    donc 

'  ■*■— ■■■_^—  —^ •;;.,;■  ;  mais  il  fuit  des  principes  dé- 

vdoppés  d-defUis- ,  que  nous-  avons  fuppofé  c^'une  probabilité 
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t  ^ 

^.,   fufljfoit  pour  admettre  cette  même  d&ifion  que 

nous  rejetons  lor^u'eBe  n'a  que  h  probabaw ^jsrr  ; 

■         ■  •■^:^- 

il  faut  donc  que  ces  deux  ja-obabîihés  diffèrent  d'une  manière 
très-Jënfible ,  ce  qui  demande  encore  v  beaucoup  plus  grand 
que  e. 

Suppofons,  par  exemple,  a^-f-  ïrr:i3  ,  a/-|-  i  r=  y, 

«;=,  ™,  ff  =  -^  ,  nous  aurons  d'abord"  V^  très -peu 
différent  de  i'bnité,    K'?>-^,  -, Î-—  =  J^^^ 


=  -,  c'eft-à-dire,  que  fi  nom  Aij^olbiu 


*  "*"  v'*'-' 

im  Tribunal  de  treize  Juges,  qu'on  exige  la  pluralité  de 
cinq  au  moirts  pour  condamner  un  accufî!,  par  exemple, 
&  qu'on  fuppofe  que  la  probabilité  que  chacun  décidera 
confonnénwQt  à  la  vérité,  Ibît  — ,  on-  aura  une  probibiUté 
prefque  égale  à  la  certitude  ,  qu'aucun  innocent  ne  fera 
condamné,  une  probabilité  environ  — —  qu'un  coupEd>ie  ne 

fera  pas  renvoyé  ;  la  probabilité  — —  feulement  qu'un  homme 
renvoyé  avec  la  plurdité  de  quatre  voix  contre  lui ,  efl 
Vraiment  coupable  ,  &  la  probabilité  — ^'"^^  ■  que  celui  qui 
éff  condamné^  par  la  pluralité  '  de  cinq  Vohc  feulement ,  n'eft 
pas  innocent,  (  ,  ,    . 

Si  on  fuppofe  2  /  -H  .1  =  5  feulement,  mais  v  ;=:  -^ , 
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différent  à  peine  de  l'unité,  même  lyrique  le  nombre  des 
Votans  n'eft  que  s.  &  ^''  >  ^^'^^  lorfque  le  nombre 
des  Votans  eil  7. 

Ce  dernier  exemple  montre  avec  qu^le  facilité ,  lorfque 
V  eft  très-grand  par  rapport  à  f,  on  peut  remplir  toutes  les 
conditions  que  peuvent  exiger  la  jullice  &  l'intérêt  public. 

Concluons  en  général  des  formules  précédentes,  que  toutes 
ïes  fois  qu'on  voudra  compofer  d'une  manière  avantageufé 
un  Tribunal  de  cette  efpècc,  il  faudra,  i."  déterminer 
ia    pluralité     zq'    +    1  ,    en  Ibrte    que    la    probabilité 

— —    '  feit  aflêz  grande  pour  être,  même  dans  les 


décifions  les  plus  importantes ,  regardée  comme  lûflifante 
pour  forma:  un  jugement;  2.°  trouver,  s'il  eft  poHîble,  des 

hommes  allez  éclairés  pour  que ■^^::^  ne  foit  pas  fort 

grand  ;  3  .*  prendre  a  aflêz  grand  pour  que  la  probabilité  V  * 
loît  fort  grande;  4.  le  prendre  auili  afléz  grand  pour  que 
V  donne  une  probabilité  très- approchante  de  la  certitude. 
Le  dernier  exemple  remplit  parfaitement  toutes  ces  condi- 
tions; lepremiet-  lesrempljt  aurïî&donneuneluretéfuffirante. 

On  voit  de-là  d'une  manière  évidente ,  que  dans  cette  hypo- 
ihèfê,  dans  cette  manière  de  former  les  décifions,  il  n'eft 
pas  toujours  facile,  ni  même  polTible,  de  trouver  dans  le 
nombre  de  Votans ,  dans  la  grande  pluralité  qu'on  peut  exiger , 
des  moyçns  de  réunir  les  mêmes  avantages  qui  s'oUrent 
d'eux-mêmes  lorfque  ces  Votans  font  des  hommes  très- éclairés. . 

Nous  allons  paflêr  maintenaot  au  cas  oij  le  nombre  de; 
Votans  eft  fuppofé  pair. 

Troisièmb 
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Troisième     Htpothèje. 

Le  nombre  des  Votans  eftid  i  ^,  &  on  exige  Ii  protil^ 
Mité  de  a  ,  4,  S 2  y'  voix. 

Confervant  toujours   les   mêmes   dénominations,    nous 
aurons  ici,    ■ 

pour  2     voix   F'='î'''-t-î«.ai''~'<. . t-     "*    trV 

pour  4     voix     f^  =•!>''-+- 2y. ai''- '« L| Î3_^«-V*' 


I. 


pour  ly'voix  K'=:î/''-(-ïj.ai''~V....-(-— -îï_^«-V+'^+«'— s 
pour  1     voix  f'*'  —  F'=  «««'*■  -15./' -i_  X, ,1 

q      I   î-l-l  ' 

pour  4     voix  ^''*'  —  f'  «  z=  ■!/«—/*'     "i    /  '~'    r ,) 

^•^- ; ■•■• ■■^■■- VT, 

pour  2/voix  y^*'—  yi  —-T)i-^*-c<*i'     '■<  '   /?-/-'-    ■ 

i-n"— ■  '    f-^f'  ' 

pour  2     voixf"r=i — e'-\-ft)ve'(^—e)-i-(i)v'i>(^v — e) 

pour  4    voix   V'=i-k-o-e*.:^-(i)ye*(ifl—e}-^(^)vY(^—e) 

■+- aJ'^Vfiv  —  t)... .  ^^ '^-y*' ^-ti „_,; 

pour  2/  voix  K'iz:  I  -4-  o-H-o . . . . — e-''-(--ii-.»/î'/-^v— «/ 
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Dans  le  cas  de  ^  =  i,  ia  valeur  de  V  fera  re^érentée 
par  la  férié 

\      I  -H  —  ve-i-^^fve)'  +  .^3^  fvej' 


,.  r  icf-^-i  «q*-*-*     /       lin 


&  par  cMlféqueht,.à  caufe  de  i    -+-  -^  fr  -h  '      '  f^i/jr/  -j-  &c. 
et: : r ,  nous  aurons 

£  =   i   —   v**^  r ^— r7 ^]=o; 

&  dans  le  cas  de  i'  =:  e,  V=i  E^~,  comme  par  le  cas 
de  la  pluralité  impaire;  en  (brte  que  l'on  aura  exaâement 
.  .    ...     des  conclurions  abfolument  femblables  à  celles  que  l'on  a 
trouvées  pour  le  cas  de  la  pluralité  impaire. 
On  trouvera  de  même 

pour2  voïx,  f  *=:v*-i-^'Yiv — e}^ . .  h — '^-'v^e^~'(-^~v — e^ 
pour4.voix,K"=:i'*-|-i'*Y4^ — '/•  • .  H--^^^'ï''*V~Y-^v  — *•/ 

pour  i/ voix. >f'ï=v'f'-+.  'v'^e(i^V'-i).^-^  _i^î,ï-/-'^f-î'.(^-:^v_^; 

&  dans  iecasde^=:|,F'^=i  ûv>e^V*z=:io(iv<e, 
K"  =  j  fi  vz=ie;  &  en  général  on  tirera  de  ces  formules 
les  méme5  conclufions  que  celtes  qui  ont  été  tirées  des  fer- 
mules'  pour  les  nombres  impairs. 

La  feule  différence  entre  ces  deux  hypothèles,  eft  que 
dans  la  {dernière  la  pluralité  eft  toujours  exprimée  par  un 
nombre  impair,  &  dans  la  fècaode  par  un  nombre  pair.  U 


cby  Google 


DBS      DéCIJJONS.  »7 

en*  réfultedans  celle-ci  la  poilîbîlité  du  cas  où  il  n'y  a  aucune 
décifîon  ;  ainfi  cette  troifième  hypothèfe  répond  exaiSetnent. 
à  la  féconde,  parce  qu'elle  renierme  toujours  la  pofTibilité 
de  ne  pas  avoir  la  pluralité  exigée»  .    . 

Lorlque  le  nombre  des  Votans  n'eft  pas  fixé  par  une  loi , 
6c  (ju'il  peut  être  pair  ou  impair,  il  refaite  de  ia.comparaKbn 
de  ces  deux  hypothèiès ,  des  confèquences  importantes ,  qu.e 
nous  djfcuterons  dans  la  lèconde  &  dans  la  quatrième  Partis 
de  cet  Ouvrage.  .      . 

Au  lieu  de  demander  feulement  la  pluralité  d'un  nombre 
'déterminé  de  voix,  «on  peut  demander  la  pUiralifé  <i'-iine 
certaine  pvtie  aiiquote  du  nombre  total,  &  ces  bypotlièlès 
peuvent  iè  varier  à  l'infim. 

Par  exemple ,  foit  3  ^  le  nombre  des  Votans  ^  on  peut 
exiger  une  pluralité  de  ^ ,  de  y  H-  i  vbix ,  ou  plus  généra- 
lement de  y  -4-  ^  voix.  11  en  !«•»  dff  mémo- pour  fcs  npmbres 
3  ^  -i-  1 ,  3  ^  -H  a  de  Votans. 

Et  généralement  fi  le  nombre  de  Votans  eu  exprimé  par 
/m  H-  «y  .  y  H-  ^,,  «7/  étant  <  m  -+-  n ,  on  pourra  demari- 
der  en  général  une  pluralité  de  n  ^  -f-  y'  voix.  ^kHls  allons 
examiner  quelques-unes  de  ces  hypothèfe,  .    :    ' 

Quatrième    -H  rp  <i  t'-we  t-E. 

Lenpmbredes  Votans^ft^  ^/ou  3  ^-H  i,  003^-1-2, 
«&  la  pluralité  efty^^H-:i,..,..<4«/  -H^  /.  j 

Soit  d'abord  ^  la  pluralité.  En  confervant  les  mêmes  dé- 
nomiuntions.-que  ci'-de^s,-&'.)nat-qu»it.par  [c^  ,  (f) ,  \i) 
les  équations  appartenantes  aux  hy^thèfêsde  3^,  3?~1~  "■• 
3  q -{-  3.  Vbtàns-,  nous  aurons  les, formules  fuîy^ntis.       ! 

'{0)  y  =zv^    .nb  3  fu'f-'e. -+-  T^-ï)'"*"''**" 

.0)  K!  =  '?'.^"' ^/iî.^a/.'V'^.t'., . ...',.  .-4-  -^  ¥^'t'' 

Dij 
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Maintenant,  pour  comparer  ï^"^' avec  V^  dans  le  premier 
cas,  nous  partirons  de  la  fuppofition,  que  V^.(v~\-  e)^ 
—  ^,  &  queH^  =  -M-  (^}-^J±^J\)-^J±jy 

H ^^  (\)*  En   e&t ,  ii  eft  aîfè  de  voir  que  dans 

(v-^ij^^^^zn  fv-^e/^{v~i-ej\  le  coefficient -i^ 
de  î;*'"^*"'/  ne  peut  être  formé  que  par  ces  termes. 

Celapofè^il  eft  clair  que  l'on  aura,  i°  i5_J,  ^:^  — 1-, 

.+.  Jl  »  _( 11-  5  -1 il- ,  &  il  fera  aifè  de  voir  que 

les  deux  premiers  termes  de  cette  fondïon  n'entrent  pas 
iUns  (o)  F".  /«  -+-^;'.  ».'iî=i=  J1-_H  -i3_  j; 

'     '  l.  '  aq  »q  iq — i    -" 

H i^  3  -H     ^^_    ;  &  il  eft  clair   que  le  premieft 

terme -îi-  n'entrera  point  dans  (o)  P.  (v-t-eJK  3°  que 
le  terme  — il-ii^V**',  qui felroirre dans  (o)  V.(v-\-r)\ 
n'entre  pas  dans  (o)  V'*'.  Nous  aurons  donc  (o)  K'*' 

■1  f  1  ^^  aq    J  '       iq 

Î3_  -,»*V'*\  où  >''*'  K'  =  -^i-î)'*'»"^ 

aq— -i  '  -  aq 

[»■  -H  A   -4-  -Î-)  tv  — ^^«"l  =   ^■v'*-t^ 

*■  I  J       '        ay-i-i  '  f-*-t        J  q 

r„'  -»-  /,  H '—j.ve ''   ''].d'oùne»slireron» 

(o)F'='V(''ï'H-.3'vV-H3i'V[i>'-t-^3  +  f;.VJ— I»'], 

-+-  ('f;  f'^K-i-  (^  -t-  f; .«  —  f«'] H 

Nous  auiomdoiiC)  1,°  F'.toujourJ  croilîuit  lorf^ue  v><. 
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puîfijue  3  V  *  i-  ^^^  t'.  Si.  qu'ainfi  les  termes  à  ajouter  pour 

former  K*  font  tous  pofitifs;  a.**  cette  12rie  lèra  toujours 
convergente.  En  effet,  appelant  K/&  yf~'  les  termes  qu'ii 
feut  ajouter  à  K'~'  pour  avoir  K^  &  i  K*-"*  pour  avoir 
K'""',  nous  avons 

yl—yi-'O—V^-'l'v    l<1-'>-t>1-*>-'i'~^   -*''-^?=T 

■d'où  il  eft  aifé  de  tirer  e-VK-^.  'l'~'' f -*'■/"-'' <^;'" 
&  quant  au  dernier  fadleur  de  Q ,  on  voit  qu'ii  fera  toujours 

plus  petit  que '*~'  <-^,  &  par  conTéquent  Q<j7; 

=  *^ 
3.°  fi«>v,  nous  trouverons  d'abord  que  la  diffèrence  entre 

deux  termes  fuccelîîfs  ai'  -f-  A  i^-  -'~--  J  .or;  —  îdi «', 

ij — 4  «?■:—»  1  »  r        "  '  T 

-  ^,— — --^'='tr;^'-^^.;.^.^,;'"]' 

quantité  toujours  poiîtive  dans  l'hypothèlè.  Donc  puilque 
ce  terme  eft  toujours  de  plus  en  plus  petit,  s'il  eft  négatif 
pour  une  valeur  de  ^ ,  il  le  fera  pour  toutes  les  autres  ;  Se 
s'il  ne  i'eft  pas  pour  y  =  -^^  il  fera  toujours  pofitif.  Suppo- 
sons donc  y=^^,  il  deviendra  V* -t- A  -H  tA^"  —  ^** 
dontlaiimite  eft  v  zn  f^/  tant  que  a;  fera  plus  grand,  tous 
les  termes  ièront  politifs ,  mais  lî  7;  eft  plus  petit,  ils  deviendront 
négatifs  à  un  certain  terme ,  &  continueront  de  l'être  enlùite. 
Prenons  enfuite  le  cas,  où  même  le  fécond  terme  devient 
négatif,  nous  trouverons  pour  cela  que  v'  -+-  ^ev  — »* 

doit  ^tre  négatif,  ce  qui  n'arrivera  que  lorfque  f  < ~ — ~e, 

Nous  aurpns  donc»  dans  le  cas  où  v  =;  >  }>  la  prc^>abiii;é' 


f— ♦ , 
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augmentant  fans  ceflè  à  mefure  que  ^ ,  c'eft-à-dire  le  nombre 
des  Votans  augmente,  &  la  probabilité  diminuant  toujours  à 

mefure  que  ^  augmente,  lorfque  v^-K  '°  ,  fi  ce  n'eft 

que  dans  le  cas  de  l'égalité,  la  probabilité  eA  la  mcme  pour 
^  :=:  ï ,  &  ^  =^  2.  Pour  les  valeurs  de  v  ,  contenues  entre 
ces  limites ,  la  probabilité  augmentera  en  augmentant  lé 
nombre  des  Votans  pendant  un  certain  e(pace ,  &  diminuera 
en  fuite. 

Nous  pouvons  donc  en  tirer  cette  conlcquence,  que  tant 
que  la  probabilité  de  la  vérité  pour  cbaque  Votant  De  fert 
pas  au-defîôus  de  j,  alors  plus  on  multipliera  le  nombre  des 
Votans,'  plus  la  probabilité  que  la  vérité  ne  fera  pas  con- 
damnée augmentera.  Si  au  contraire  cette  probabilité  de  la 

décifion  de  chaque  Votant  eft  au  -  deflbus  de  —i~SZ21    ou 

■au-defîbiis  de  o,2n58  à  peu-près,  alors  plus  on  augmente 
k  nombre  des  Votans,  plus  la  probabilité  que  la  vérité  ne 
fera  pas  condamnée  diminue  ;  en  forte  que  ie  nombre  de 
trois  Votans  eftlefJusfavor^le.  Pour  les  cas  intermédiaires, 
la  dernière  valeur  de  ^,  où  ce  terme  eft  pofitif,  eft  celle 
pour  laquelle  la  ^habilité  de  la  vérité  de  la  décifion  eil  la 

plus  iàvorable.  Soit  donc  fait— -  =  «,  nous  aurons  pour  le 
nombre  le  plus  favorable ,  la  plus  grande  valeur  de  ^ ,  pour  la- 
quelle»*-h  ^jH-  ^~'  )i — *'~*  ,  ou/./i'*'^-7* — V 
—  q.(C'~\-^t  —  6)  —  j2>o.  Soit,  par  exemple, 
«  z=z  \,  il  faudra  qne  4 1  y  —  *  3  f  '  —  1 8  >  o  ,  &  2  eft 
la  plus  grande  valeur  de  q  qui  réponde  à  cette  condition. 
Soit  e  =  -^j  il  faudra  que  424^  —  88  jf*  —  200  >o, 
&  nous  trouverons  que  la  plus  grande  valeur  de  ^  eft  4 ,  & 
aiiifi  de  fuite.  Le  premier  cas  donne  tJ  =  ^,  &  le  fécond 
1/  :=.  f.  On  trouvera  de  même,  fi  une  valeur  de  ^  eft  fuppofeo 
«onuMe ,  pour  quelle  valeur  de  v  il  peut  y  avoir  du  défa- 
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Tantage  i  augmtmer  ^  au-delà  de  ce   terme.   Soit,  pat 

exemple, ^r^lûo,  nous  aurons e*. ^3^* — jr^-t-t./V^* jLa) 

—  A-î'  —  6g  +  i)>o.  Si  dans  cet  exemple  •*.  151^00 
-^  t.6^6ao  — -  3p4o2>o:  d'où  ion  voit  que,  pour 
qu'il  n'y  ait  pas  de  délivantage  i  augmenter  lei  nombre  des 
Volans,  il  faut  que  1  (oit  -^^  à  peu-près,  &  •»  à  peu-près 
ï+W»  quantité  qui  diffère  très-peu  de  y. 
Dans  le  fécond  des  deux  cas  ci-defliis ,  ou  (  l)  f^^î»"*' 

-*■  (}1-\-i)-v'U H  -ai!_T«*','î  fi  nous  corn- 

parons  F». («î;  -t-  f/à>^*"  =  i/»-^-+.f'3j^_4j;.^«*>,.... 
-H  ^^^f^'*'«''*'.  "ous  trouverons,  i,°  que,  à  caulê  de 

deux  premiers  termes  ne  fe  trouvent  pas  dans  V%(v  -+-  e)', 

iq-1-t  «^-»-i       '      J       an     ^^    ■>  j<i— ,   ^^  aii-a' 

Je  piemier  terme  ne  iè  trouve  pas  non  plus  dans  V^,{v-\~ePi 
I"*'  furpalfera  V  des   trois    termes    '''"^'    i/'^V'''- 

ai-n 

'  -+-  ^  t^*'^'-*'  ;  1.°  que  ie  term« 
~ — ^  i;'**-V*"*"'  qui  fe  trouve  dans  K'  Y*"  ~*~  '}^>  "^  ^  trouve 
pas  non  plus  dans  K**',  &  qu'ainfi  on  aura  K*"' —  f 

a-H-a  ^  aq-t-i  a^-t-i 

—  lîiiî»*'«-«*',  ou  (t)  f^'*-  _K»  =  ?î^t'*V«*- 

aq  '  \    /  ,j^, 

If"  r+-  ('3  -(-  jr^j-vt  —  ^^«'J,  &  par  conféquent 
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\i)y'  =.  V  -¥-  vt(v'  -i-  iev  —  «7  "*"  W*''' 

K+('3+i;.'i'— l''l -H^"''"'"' 

[»•  ^Vj   +  -^J-'f  —  -^  •'■]  *  '"'''  '■e 
n—  »-' 

Si  mamtenaiit  nQus  examinons  cette  Crie ,  nous  trouverons 
que,  {iv>i,  tous  les  ternies  feront  pofitifs  à  caufe  de 
j,ir>iCi.,*;  nous  aurons  de  plus,  comme  ci-deffusij 

Or  il  efl  aifé  de  voir  que  le  premier  fadeur  eft  plus  petit  que 
i2,  lie*  <  i,  &  le  troifième terme  <  tI:  donc, comme  ci-delTus, 
la  férié  fera  toujours  convergente.  Suppolbns  maintenant  v<e, 
il  ell  aifé  de  voir  que  v'-t-  (}  -+■  ■^p/'  ' ■"  —  ''~'  '' 
diminuera  à  mefuie  que  y  augmentera  ;  &  que  faifant  ^  r=i ,  il 
deviendra  V* -t-jTtf — 2 £*,  comme ci-deflûs ,  ce  qui  donne 
ia  même  cpndufion.  Prenant  enfuite  le  premier  de  ces  termes 
q,*  _(_  j  ev  —  e*,  nous  trouverons  qu'il  devient  négatif 
lorfque  v  <  ^.'^  ,  ce  qui  conduit  aux  mêmes  conclufions 
que  pi-deflus ,  excepté  que .  la  liipite  eft  difEà-ente  ,  &  i 
peu-piès  0,2311.  On  peut  faire  ici  les  mêmes  réflexions 
que  ci-delTus  ;  nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  les  développer, 
Paffops  eniin  à  la  tfoifième  hypoihèfe. 

(1)  f^    =l''«*'-t-^3?-i-i;,'!'"*'t.,.p-+-i7^" "'*'«'' 

(1)  y■"-■v'^>-^-{ii-^-,J.1'"**r,...-^->^{vf^e•'*-- 

Maintenant,  fi  nous  comparons  V^,(v-^ep  à  F''*'',  nous 

trouverons, 
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ii 


trouverons,  i.    que,  a  caule  de        '.^^^ 1_  3  SI — 

.^  î  .^-lîll  _(_  iî^  Jes .  deux  derniers  termes  contenus 
dans  V^'*'',  ne  fè  trouveront  pas  dans  K' .  ('i/  -f-  i-^'/  que  Je 
même ,  à  caule   de z=z  ~ 1-  ■  ?  i-^—  -+-   ^   ^^i— 

iq-Hi  *q— »  .  -'     tq — i  J        iq 

-t-  ^^^ ,  ce  dernier  terme  (e  trouvera  dans  K'  "^  ',  &  ne 

2q-l-i 

fê  trouvera  pas  dans  V^  .(v   "4-  *^'  ;  i,"  que  le  terme 

ÏSilo'^-^V*"^',  qui  fc.  trouve  dansTi^^  Y"**  -H  'y*'»  ''^  ^ 
trouve  pas  dans  K*"^'.  Nous  aurons  donc 

V    /  »q-4-l  -^  iq-4-i 

_H  J3il„»+V»*'  —  iîtî  j,ï*',-f*î,  ou  (1  )  >"■*•■-  f« 

d'où  nous  tirerons  (2)  f^  =  i/*  +  ai/V^i;*--)-  jV^ — -î*'/ 

■^  f^vh^v^-^^ve  —  e'; _Hi33l^î-^VJ-' 

/u*  _4_  Z  ,  ,y £*  ).  Nous  trouverons  ici ,  comme 

çi-defliis,  &  par  les  mêmes  raiiôns ,  i."  lorfque  v<e,  tous 
les  termes  pofiUfs  &  la  fërie  toujours  croiflante  &  convergente  ; 

a."  lorfque  e  >  v,   le  terme  en  v*   -K  f  "^ — ~  *' 

toujours  croifTant  lorfqu'une  fois  il  eft  devenu  négatif. 

Soit  ^  rr:  ^ ,  alors  nous  aurons  ,  comme  ci  -  defTus , 
q;»  _l_  Z  ijje  —  z  e*  <  o  pour  ia  limite  du  cas  où  ce 
terme  peut  devenir  négatif,  ce  qui  donne  encore  v:=z^e; 
nous  aurons  de  plus  -u*   -+-  ^ve  —  jf*>o;  ou  faitànt 

■^=  ï,  t     -f-    f  i    T  >  O  ,    ou  e  >    ,  ou 

v>  =  -r^^^^  pour  limite  du  cas  où  tous  les  termes  font 

E 
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négatifs.  Nous  obferverotis  enfin  que  dans  chacun  des  trois 
cas,  lorfque  la  férié  parvient  à  des  lennes  ncgatiis ,  elle  eft 
toujours  convergente  par  rapport  à  ces  termes ,  comme  par 
rapport  aux  termes  poiitifs. 

Si  nous  examinons  maiienant  ces  fcriesdanslecasdedz^-, 
nous  trouverons  pour  le  premier  cas , 

(o)  V^=.'v(v'- '\-yve)-^^v^e'\y*~\-(-^-\-\)ev — f'].. . . 

ce  terme  pu  q  n'étant  ici  <jue  pour  conièrvet  la  forme  du  terme 
général;  d'où 

-H   v^e  \ye*'\~i(ve*)^ H- -^-j^i/^V' ■  •  ■] 

—   -oc^h^^'-^fy^r ^^('ve')'.  .  .3 

Or   appelant  ve*,  l,  &   la  première  férié  Z ,  ii  eft  aile 

de  voir  que   la  iêconde  fera- ,  &  la  troifième 

~ ,   &    qu'aind   V"    z=    (v^   -t-    'i'v^f)  Z 

-t-  ve i-j ve  .       '' 

Mais  lorlque  ':'>«,  nous  aurons  ici  V^zzzil*  Donc  on 
aura  l'équation 

^'»'+  JT  tjZ-^v  e ^— ; ■" <  ^r  l; 

équation  de  laquelle  on  tirera  Z  en  v  ou  en  ;,  par  une 
équation  du  fécond  ordre. 


cb,  Google 


desDécts.  raifs.  j  j 

Nous  trouverons  de  même,'  , 

(i)  y'=v-t-i/i{v'-h-}tv-e'j-t-i'ijv'i'[v'-i^  C}+LJ,ev—lc'].. 

•H--^ff  v^e'f-  lv'-l-{}  -^J=^J.rv--^î^.  e-] 

(ce  ternie  en  y  nVtant  ici  que  pour  montrer  la  forme  du 
terme  général)  ,  &  cette  équation  devient 

1  ■• 

■+-v'c'       Tvt'. -f-iltliiV».    .1 

>■  q— ■  J 

—I"'      [h-^î;w\..-+-^^v'..,] 

Or  appelant  ici  v  e',  i,  &  la  première  férié,  Z',  il  eft 
clair  que  la  (èconde  fera i ,    &    la     troiljème 

V Tl t'H 

■  ;  &  comme  nous  devons  avoir  (i)  V^- — t 


iorfque  v>e,  nous  aurons  l'équation 

/■i.'r-+-3i<'tV  .  Z  -+-i.i/'<* îi —>■"<■  - 

=  I  — -vz^ie,  ce  qui  donne  Z'  en  f,  f,  ou  2,  par  une 
équation  du  (ècond  ordre. 

Enfin  ,    i    caufe    de    (  i  )  F"   =z  i;'   +   i  1/'  « 

b''~t-/'3-i-iJ.'^f—ie']-i-{iJ.v't>fv'  +  Im—e')... 

H-  -^2z:-'!'''"'''~|7'"'  -+-  ïi"  —  -^î^^tV 

='«^-)-(''!'*«-i-îî/'/;.[2H-^f>f'. H^V"''/-"] 

—  «-'«'[i-t-^-i^j' H-  je±.^,i„';î J 


E 


■) 


cb,  Google 


j6  PsoBABiirrÉ 

feifiint    ve^  =   2  ,  &  la  première  fcrie  Z  ,   nous  aurons 


(a)  K°z=:a'*H- j^i»*^-!- /O'^cV*^  — 4*"*** 


■  ^        H 


d'où,  àcaufède  (2)  V"  ^i  iorfque  v>e,(v^e  -\-yv^e*)TT 

.     / — H ^^^ 

—  4^  e^: z=:ive  -h-  e,  ce  qui  donne 

Z"  pr  une  équation  du  premier  ordre. 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  à  chercher  à  réfoudre  ces 
équations,  pour  en  tirer  enfuiie,  en  changeant  i/  on  e,  les 
valeurs  inconnues  jufqu'ici  de  K°,  Iorfque  axe.  Outre  que 
leur  intégration  peut  être  très-difficile,  ou  même  inipoflibie, 
en  termes  finis ,  comme  les  autres  hypothèfes  conduilènt  à 
i  des  équations  encore  plus  élevées,  cette  méthode,  qui  eft 
la  plus  direéle,  deviendroit  trop  compliquée  dans  l'état 
aéluel  de  l'analyfe ,  &  nous  en  allons  fuivre  une  plus  indi- 
reéle,  mais  plus  fimple. 

Nous  obferverons  pour  cela  que  nous  favbns  d'avance  que 

ces  valeurs  de  K'  font  égales  à  i  depuis  1*  z=  1  jufqu'à 
V  =  y.  Cela  pofé ,  ayant  pris  la  valeur  de  chaque  icrie  en  j, 
celles  des  v  Sce ,  qui  entrent  dans  la  valeurde  V"  aufTi  en  j, 
il  en  réfulte  que  cette  fonction  doit  être  égale  à   i  plus  une 

fbnéliondeg.  dont  les  termes  fe  détruifent,  &  qu'ainfi  K°/èra 
toujours  I  tant  que  l'on  pourra  prendre  pour  v  la  même 
racine  de  l'équaiion  v .  ^i  —  v/ izzii»  En  i.'xaminant  celle 
équation  ,01,1  verra ,  i.°  que  j..  depuis  v  11-"  o  jurqu'à  v^j, 
va  toujours  en  croifTant  depuis  z—'  °  jusqu'à  i^^Yf-,  que 
depuis  V  ;=  5"  juiiju'à  v  z^  i",  J  va  en  dccrorflânt  depuis 
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j;  nz  3^  jufqii'à  2  =z  o  ;  2.°  que  des  trois  racines  de  réqiialîon 
'V.(i  — vy  z=zZ'  ""^  ne  peutfervir  à  laqueftîon;  &  que 
des  deux  autres,  l'une  répond  toujours  à  ■i'>4-,  i'autre  à 
V<\',  3.*  que  par  conféquent ,  pour  les  mcmes  valeurs  de  1, 
depuis  o  julqu'à  ^,  il  y  aura  deux  valeurs  de  K°,  l'une 
depuis  V  ^  I  jufqu'à  i/  ::=!  j,  l'autre  depuis  v  -^^  jufqu'à 
•V  =.  o  ;  4.*  Enfin,  que  réduifant  en  férié  par  rapport  à  j, 
on  trouvera  la  première  de  ces  valeurs  zr=  i  ,  &  i'autre  =.  o , 
ce  qu'on  trouverait  également  pour  la  première  de  ce  qui  a 
été  obrervéci-defrus;&  pour  la  féconde,  de  ce  que  K°,  réduit 
en  fcrie  par  rapport  à  vouk  e,  ne  contient  pas  ces  quantités, 
&  par  conlëquent  efl  indépendant  de  leurs  valeurs,  &  qu'il 
eft  o  pour  -v  :r:  o  ;  5.*  que  dans  le  cas  de  i*  r=  j,  où  K* 
palîè  de  la  valeur  i  àla  valeur  o,  on  aura,  mettant  r -+- 9v 

aulieu  de  v,  V'  ~-\ ^ £)'ï/.=  i,&  V° ^ — -7>vz=.o, 

d'où  y^  —  i. 

Nous  chercherons  maintenant  dans  les  trois  hypothèlês 
ci-defTus,  les  quantités  K'^,  c'eft-à-dire,  la  probabilité  que 
la  décrfion  (èra  en  faveur  de  1/  avec  la  pluralité  de  ^  voix; 
il  eÛ  clair  que  nous  aurons 

(o)K"  =  î/>ï     ~i-^^v^i-'e H ll-v'U^ 

d'où  nous  tirM-ons 

(o)  y^^'  —  y^  =  t"-*-'  -h  ,^3  ^  -h  3;  -y'^^V 

Or.''i.'illi-==-î2-  +  3-^-l-3  -21.  H-  -il-. 
dont  le  preoûef  terme  ne  iè  trouve  point  dansy^,('V-h  c)*i 
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2°  les  termes -i^î/'V*'.  3  -H-^-î- V"^'.  Ji- t.'»+ V" 
q  -^1  q— ' 

ne   fe  trouvent  point  dans    K'^"^';    nous  aurons    donc 
(o)  V'i*'  —  V"=-^  v-'^'ei*'  —  3  -ii  ^-î*',»*' 

\     /       ■  q-t.  J        q 


..J,-! 


(o)  p"':=;1i'  +  3  11'»  4-  3l'V['li' — /'3  -i-jjve—e'] 

+  i3r:i^-î-V[iî=ii,'-f3-t— î^::i->^— <•'] 

En  examinant  celte  formule ,  nous  trouverons ,  i."  qu'elle 
fera  coinpofce  toute  entière  de  termes  négatifs  tant  que 
«z/ir:;<4-,  &  qu'ainfi  la  probabilité  d'avoir  une  décifion 
conforme  à  la  vérité,  diminuera  dans  celte  hypoihèfe  à  mefure 
que  l'on  augmentera  le  nombre  des  Votons  ;  2."  que  pour  que 

tous  les  termes  foient  pofitifs.  il  faudra  que  i*  =:> -^^ — ^i— , 
c'eft-à-dire  à  peu-près  -"^  — ■ .  Ainiî  tant  que  v  (en  fupérieur 

à  cette  limite,  plus  on  augmentera  ^,  plus  la  probabilité 
d'obtenir  une  décifion  conforme  à  la  vérité ,  à  la  pluralité 
demandée,  augmentera  aulTi;  &  dans  le  cas  où  v  eii  entre 
ces  deux  limites,  on  aura  d'abord,  jufqu'ù  un  certain  point, 
la  probabilité  diminuant  lorfque  ^  augmente;  &  au-delà  de 
ce  terme,  la  probabilité  augmentera  en  même-temps  que  ^, 
mais  plus  lentement  qu'elle  n'a  diminué;  en  Cotte  que  pour 
avoir  ici  une  aufli  grande  probabilité  avec  un  grand  nombre 
de  Votans  qu'avec  trois  (èulement,  on  pourra  être  obligé 
de  prendre  un  grand  nombre  de  termes. 

Nous  trouverons  demême(i)  V^'*"  —  V^=.v^^'**,*,.^ 

q_l_i  \  q  f   \  /    - 

Se  nous  obferverons,  i.*  que  - 
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'-+-  3 "  H ,  dont  le  premier  terme  ne  (ê  trouve 

point  daQS  V'^.(v  ■+  e^;  x°  les  termea-^^^i»^'"*"'*?**, 
,  JîiJL^-?*',f*',  &-iîi^î;"«-^'««*'  fe  trouvent  dans 
f^'^.  [■'V-f-'/''*  &  ne  (è  trouvent  point  dans  V"'^'.  Nous 
ïurons  donc    (i)   F"*'  —  K'«  =  J3:t^y»*'*î-^- 

&    (i)     K'    m    V   -+-   V€    (v*   —    ^ev    —    e^ j 

-^(V"''"  [.w  —  (i  H-  i;.OT  —  «■] : 

q —  I  L         y  i  ./  z  g      '  ■■ 

En  examinant  cette  formule,  nous  trouverons ,  i."  comme 
ci-deflus ,  que  tous  ies  termes  feront  négatifs,  quel  que  Ibil  a, 
tant  que  i'r=<-|;  2."  que,  pour  qu'ils  foient  tous  politifs, 
il  faudra  au  contraire  que  v  :=:>—— — ,  "^  ^— ,  d'oii  l'on 
tirera  les  mêmes  conciufioni  que  ci-deffus. 

On  trouvera  de  même 

&  P"^  ;=  «y* -J- 2  f  f  H-  ze^v(\v''  —  -ve  —  e') 

9  1-^'  ' 

d'où  nous  conclurons ,  1  f  que  tous  ies  termes  feront  négatifs 
tant  que  v  ^  <  4-  ;  2.°  qu'ils  ne  pourront  être  tous  pofitifs , 
à  moins  que  Ton  n'ait  v  z=z  >-'^"*"  ^^  ■ ,  d'où  l'on  tirera  les 
mêmes  condufions  que  ci  -  deflbs.  Lorsque  q  z=^,  on  aura 
(o)  K'%  (1)   F'*,  (1)  V'  égaux  à  I  lorfque  v>j,  à 
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zéro  lorfque  i;<~,  &  à  4-  lorfque  «y  z=4,  ce  qui  fe  déduit 
de  K'?  -j-  £^  =  I.  K^  -H  £'^  =   I. 

II  réfuite  de  ces  équations ,  que  dans  ces  trois  hypothèfès, 
fi  l'on  veut  non-feulement  parvenir  à  obtenir  une  valeur  de  K^ 
très-approchante  de  l'unité,  mais  même  avoir  une  valeur 
de  V'^  qui  puilfe  en  approcher  aulTi,  il  faudra  que  v>j. 
Se  que  fi  on  veut  avoir  pour  y  &  K'^  h  la  tois  des  valeurs 
convergentes,  de  manière  à  n'avoir  p;is  befoin  de  taire  y 
très-grand,  il  faudra  avoir  a»  au-delfus  des  limites  que  nous 
avons  marquées  ci  -  delfus. 

Il  fuit  de  ce  que  nous  venons  de  dire,  i.*  que  tant  que 
•U  >  j,  on  aura  V^  d'autant  plus  grand  que  ^  augmentera, 
&  qu'ainfi  dans  cette  hypolhèlè ,  plus  le  nombre  des  Votans 
ièra  grand ,  plus  il  y  aura  de  probabilité  que  la  décifion  ne 
fera  pas  contraire  à  la  vérité;  i,'^  que  loifque  i'<j,  V'^ 
diminuera  k  mefure  que  ^  augmentera;  &  qu'ainfi  dans  le 
cas  où  V  eft  entre  y  &  f,  fi  l'on  a  un  grand  nombre  de 
Votans,  il  arrivera  que  fi  l'on  a  une  grande  probabilité  de 
n'avoir  pas  une  décifion  contraire  à  la  vérité ,  on  en  aura 
une  très-petite  d'avoir  une  décifion  conforme  à  la  vérité,  & 
qui  fera  même  plus  petite  que  celle  d'avoir  une  décifion  en 
faveur  de  l'erreur  tant  que  i;  <*,  de  manière  que  le  lèul 
avantage  de  la  vérité ,  eft  de  n'avoir  pas  de  décifion  contr'eile 
lorfqu'elle  fe  trouve  appartenir  au  cas  pour  lequel  on  exige 
cette  pluralité.  Par  exemple,  s'il  s'agit  d'un  jugement,  plus 
on  multipliera  le  nombre  des  Votans  en  ce  cas ,  plus  il  fera 
probable  qu'un  innocent  ne  fera  pas  condamné;  mais  aullï 
plus  il  devient  probable  ,  &  en  plus  grande  proportion ,  qu'un 
coupable  ne  fera  point  puni.  Ainfi  les  inconvéniens  des  affem- 
blées  nombreufes ,  formées  d'hommes  à  préjugés ,  deviennent 
moindres  fous  cette  forme  :  elles  décideront  moins  ;  mais 
tant  que  la  probabilité  de  la  vérité  du  jugement  de  chacun 
ne  fera  pas  au-delTous  de  j ,  il  y  aura  du  moins  la  probabilité 
que  la  décifion  ne  fera  pas  contraire  i  la  vérité.  Cependant 
pour  que  cette  forme  convînt  à  une  aflêmbice  nombreufê, 
compofee  d'hommes  peu  éclairés ,  il  faudroit  que  du  moins 
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v>j.  Dans  ce  ca5 elle  peut  ctreavantageufe,  puifqu'on  peut 
réunir  &  une  probabilité  très-grande  qu'ii  ne  ie  formera  point 
de  décifion  contraire  à  la  vérité,  èc  une  probabilité  aflcz 
grande  qu'il  y  aura  une  décifion  ;  &  que  s'il  y  eu  a  une ,  elle 
fera  pour  la  vérité;  en  effet,  cette  dernière  probabilité  eft 

exprimée  ici  par  -^ — ^7^  ,  &  dès  que  'v>e,  V'^  >  £''■ 

Lorlque  la  décifion  eft  formée ,  fi  l'on  cherche  la  probabilité 
que  le  )ugementponéeftconformeà  la  vérité,  &  qu'on  ignore 
à  quelle  pluralité  il  a  été  rendu ,  on  aura  cette  probabilité 

exprimée  encore  par  --■--■--  ;  fi  on  connoît  cette  plura- 

&  la 


lité ,  &  qu  elle  foit  ^  >  ou  =r  ^,  elle  fera 


«•'-»-/ 


moindre  qu'il  fera  poflible  quand  /=  ^,  &  qu  elle  devient 


Quoique  nous  regardions  ici  les  quantités  1;  &  /  comme 
confiantes  par  rapport  aux  mêmes  hommes ,  on  fait  que  cette 
fùppofition  n'e(t  pas  exacte;  il  y  a  non-feulement  des  que^ 
tions,  mais  des  cladès  de  quellions,  pour  lefquelles  ils  n'ont 
ni  la  même  fagacité  ni  la  même  juileflê.  Si  donc  on  confie 
à  la  même  affemblée  ie  jugement  de  difïerentes  queilions  , 
pourvu  que  it  ne  foit  pas  ^  ou  <  j,  on  aura,  fi  le  nombre 
des  Votans  eft  très- grand,  une  grande  probabilité  que  la 
décifion  ne  fera  pas  contraire  i  Ta  vérité  ;  une  probabilité 
encore  grande  qu'elle  y  fera  plutôt  conforme  tant  que  1»  fora 
entre  i  &  j,  &  enfin  plus  de  probabilité  que  ia  décifion  fera 
en  faveur  de  la  vérité  qu'en  faveur  de  l'erreur ,  tant  que  'v>e' 
Ainfi,  par  exemple,,  pourvu  que  les  préjugés  ne  faflent  point 
tomber  <v  jufqu'à  -J-,  il  fera  très-probai>le  qu'il  n'y  aura  point 
de  décifion  ,  &  très-probable ,  s'il  y  en  a.  une  y  qu'elle  fera  en 
ivipax  de  I4  vérité  s'ils  ne  font  pas,  tomber  v  jufqu'^j. 

Cinquième    H  r  »  o  t  h.è  se. 

Si  le  nombre  des-  yotaufi  eft  toujours  j  ^,  3  j7  +  <  t 
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5  tf-(-a  ,&que  la  pluralité  foit^  ■+-  q' ,  ou  plutôt  ^  -hlf' 
dans  ie  premier  &  le  troifième  cas ,  &  ^  -+-  2  ^  -H  i  dans  le 
fécond ,  paice  que  le  nombre  à  ajouter  à  ^  ne  peut  être  que 
pair  dans  le  premier  &  le  troifième  ca5 ,  &  impair  dans  le 
fécond;  nous  aurons. 

[o)V^  =-v"    -i--r^i^'^'-''*''''*''- 

(.)K'  =0,»- H-^î^"'-''*"'"*'' 

(o)  f"- =,*"*' -t-  .;:;j.,  t,'-»'-.w^. 

(o)  f^*-_f«=„'«*>...  -H  ;^^  a,«-''-V«*''-.... 

—  (-*"••••  -t-7iïîrr  '''"''■'■'"■^"  V  r-'-i-fJ'- 

.^  — L3 —  ,  &  les  deux  premiers  termes  ne  fe  trouvent 
point  dans  V^.fv  -\-  eP  ;  %.°  le  terme -^^  =:  -^ 
.+_  r  — ^^ h-  3 — Il ^-7 — ,  dont  le  premier 

terme  ne  le  trouve  point  dans  f^ . /V  ~*~  V' î-  *•*  ï*  terma 
— 15 —  q;f— r'*-*^»f+r  ■»••  qui  fe  trouve  dans  V^  .{v  -\-  ej*. 
ne  iè  trouve  pas  dans  V^'*''*  Nous'  aunoiu  donc 
(o)  f"--P^  =  ^;ç^-t-  3^>'-''--'-^''*' 

où  l'on  peut  meiue  -~  «u  lieu  de  -j^^T*  *'"  """*  ^"^ 
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H-  M-^sJ  [^'-^-^3  -H  -77;t>^ — i2^,q,,v«'- 

i-*f-'  '-         "^        .y^-j-— ,  /  y-y         J 

Si  nous  examinons  en  général  les  coiil^quences  de  cette 
hypothèfe,  nous  trouverons  que  le  coefficient  de  *i;,  aug- 
mentant continuellement,  tandis  que  celui  de  e*  diminue  à 
mefure  que  y  deviem  plus  grand  ,  tous  les  termes  ne  peuvent 
refter  n^atifs  que  dam  le  cas  où  ce  Êtéleur  eft  négatif, 
^  étant  ^.  Orqùaiîd  yr:=^,  ce  faéleur  devient  v^-\~^ve — 2*', 
précifêment  comme  ci-deflus,  ce  qui  donne  pour  lin;>lte 
v^=z\\  pour  l'autre  limite,  c'eft-à-dire,  celle  où  ce  terme 
eft  toujours  pofitif,  nous fuppofèrons <»*-+- 3 v«—  3^V=o, 
ce  qui  donne  —  ==  —  ^-\~  V{^  -*-  3  î7 »  ^^  '^"^  ^* 
e=:  I  —  V,  1;  z=  YT'^^'m"".  '  Ainfi  il  faudra  que  ir 

foit  entre  i  &  cette  valeur ,  pour  qu'en  augmentant  le  nombre 
des  Votans  depuis  le  point  où  la  ^uralité  exigée  fe  confond 
avec  l'unanimité,  k  probabilité  aille  toujours  en  alimentant. 
Entre  cette  valeur  &  1;  i^  j ,  elle  ira  toujours  en  diminuant 
jufqu'àoin  point  où  elle  commencerai  croître  avec  le  nombre 
des  Votans  ;  au-deflbus  de  \  elle  fera  toujours  décroiflânte. 
On  trouvera  de  même  (i)  V*^' :^V^  =  v'*"^. .... 

Or,  l'Ies  deux  termes  ^™—  &  ?  ■  ^' — ,  qui  entrent 
dans  la   valeur  de  — ~^^ —  »    ne  ie  trouvait  pas   âdx» 

iq-HT-l-»  »^ 

(1)  V^.(v  -^  t)^  i  i*  le  terme   ,IIti^,  >  qui  entre  dans 


ta  Vîdeiir  de  —^^~,nefc  trouve  pas  dans  \\)V^'('V'\-t)^;^ 


Fij 
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3.°  réciproquement  ie  terme  ^^^^i;^'^'"''*''*^*',  qui 
fc  trouve  dans  (ij  V^ ,{v-^ej\  n'eil  pas  dans  (i)  f^*'. 
Nous  aurons  donc 

n)yi-"-V<- /-iîi^  -t-  3— i3±l_>î-"-î',-îV*. 

(0  F'=:i ...— X*"  H-  [î;'  -H  3  fî/  — ("jZ-h  i;  .<■]^'X*•- 
d'où  nous  tirerons  les  niâmes  conclufions  queci-defliis,  i 
cela  près  que  la  limite ,  au-deflus  de  laquelle  tous  les  termes 
font  pofitifs ,  &  où  la  probabilité  augmente  toujours  avec  la 

pluralité,  fera  '",:*'i'^'',~:  ■ 
Nous  trouverons  enfin  (2)  V'"  —  F'=  v'I*' .•? 

^  jî-t-l'+»  '  "i-t-t  '  '  '■ 

Or,  i.°  le  terme — 2±i — contient  les  termes —^î^— 
&3  '''^' — ,  qui  ne  font  point  dans  V^.fv  -f-  e)' ; 
1°  le  terme  '''^'  contient  "*'  ,  qui  ne  fe  trouve 
point  dans  V^  .(v  t4-  «P  ;  3-*  réciproquement  le  terme 
Jîli_vl-J*'c1*t'*i    qui  eft  dans  K»./"»-!-'/'  "«  <« 

aq-Hl'  •  .  ,  ^ 

trouve  point  dans  J^*',  Nous  aurons  donc 
«q-H-tri  ■     "  **^-q' 
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a'où  (î)  K'=  I «"'—-)-  [i/'-l-jnr  -  ('j/—  i;  .e']»jc"'— 

•H-/3/-1- V  K  -H  1^3  -H  ^;'^—^ '"]'!'■'"'*■ : 

Nous  aurons  encore  ici  les  mêmes  limites ,  excepte  que  nous 
aurons   pour  le  point  ou    tous  les  termes  font   pofttifs, 

^^  vn*,i-o-i\  .  ■    , 

Si  l'on  cherche  les  valeurs  de  (o)  K%  (i)  K^,  (a)  V^  ," 
on  les  trouvera  i  pour  -u  >y,  j  pour  v^j,  o  pour'Z)  <  |. 

Cherchons  maintenant  (o)  V.^ ,  (i)  V,  {x)  y", 
nous  aurons 

fo)  V"  =  r" .T. .-. .  ^- -ii- '»'<*'''<'"'' 

(i)  F«  =  a-"*' H-  ^^  ^'f-^-"ei-i: 

'  ...  t— ï 

ïî)  il^«  =  •»«** -+-  -i^±î-  v't*i*-ef~i*\ 

■\   f  q-<-*-i 

d'où,  puifque  le  terme— iî-jt)'''^'*'»'*""'^  entre  dans 

r  •*■  fans  entrer  dans  f"»,  &  que  les  termes  3  -^  ^■m'-^',j+— î'. 

■  "    vt*^e'*'-^ ,  &  — î^—  w*'-^' *'«'*'"'',  entrent 

'Jans    f"»    /»    -H    «;>     uns    entrer    dans    V'X*' ^ 

ft  '  ^^  q-i-"— q* 

--^«'« ,.H — i^ ^■«*î'«»-«';  ^a,-H«;». 

q-t-i— «f  ^    q — ï  ' 

*-q'  ■  :    s— sT— ' 
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^  par  conféqueut 
{o)y'<  :=v"'-i-^}^v'-}ev-t';<""''-i-C}l'-i-3j: 

I  -^  •"'-^i  +  i;ir  ^  "'-'■]  ^"'*''' 

*  Nous  trouverons ,  en  examinant  cette  formule ,  que  tant 
que  v>j,  la  probabilité  ira  toujours  en  augmentant  co 
méme^temps  que  le  nombre  des  Votans,;  mais  ûv<jt  la 
probabilhé,  après  avoir  augmenté  avec  le  nombre  des  Votans , 
ditninuera  enfiiite,  &  la  limite  des  valeurs  de  v  ,  pour  lei^ 
quelles  elle  cotomenseï^  à  diminuer  dès  les  premiers  termes» 

fera  v< r^ .  _      — .  Nous  aurons  de  même 


(i)  r'=i'«*' -H-i3i;-T»'«-^'*v-«' 

\   r  t—^-t-i 

—  {v"*' .......  +  ^^  «■<-^«' -■■«?-<';  ('V  -i-  e)\ 

&  nous  trouverons,  i.*  que  le  terme  -^^qui  entre 
3ans  f""^',  n'entre  point  dans  V' .  (v  ■+■  t)' ;  2°  que 
réciproquement  'les-  termes  '''  -  _^'    n;  * .  " .     f '     '    \ 

il-'-'  .,*,'*V-''*  '  ■     '&         "*'       „■«*«'-'■■£»-«'->•» 

3  ,_,'  ■!— ■T— ■ 

qui  entrent  dans  V"'(v-^e)^,  nentiWit  pornl  dans  ?"'"; 
nous  aurons  doncJ^'--_J'«=  ^^^  f'«*''-"M-''*' 
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^-^^■"''  —  h-^  -^^f^)  '•«  —  ^1,  a-où  nous 
tirerons 

M  qui  donne  les  limites  f  comme  ci-defllis, 

■T'  ,;■  ^  -H-î^>-, — £ — . 


-]->-- 


Enfinnousaiirons(2)F''=:ii"*'..„H ïîtî—^'f*»'-"-",*-/* 

q— q*-*-! 

K"*' F"  =  ■»'«*' 1       »+>    yt-w'-^i/-.'-^. 

q-q'H-. 

—  ^■»"*' -*-  -^f^  ^'j*/-v-»'*v  c*-H,;<, 

&  nous  trouverons,  i.°  que  le  terme  _!îiî — ne  fe  trouve 

q— <-«-. 

pu  dans  K"  .  ^ti  -t-  </;  a.°  que  réciproquement  lestermesi 

^l^-q-»-»  *     5      a— o'-j-.  *  » 


&  -^  „'f<V+V-»'*>,  ne  fc  trouvent  point  dans  F"*'. 

Nous  autoïKdonc  (i)  F"»"  -,  V"-^  :  "t"    ^-f-^'-Hj-g'-^^ 
*  '  q— q"*» 
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ce  qui  nous  donnera,  comme  ci-defllis,  pour  limites  de  v,  4,  & 


'i  ....-_..■  --7:^1 


yi 2 —H ;! ]-t-  . 


,  &  nous  au* 

rons,  comme  ci-deflus,  (o)  F'',  (i)  ^'^  (;)  V^  ^gaux 
à  I ,  j  &  o ,  fuivaiil  que  -u  >  =  <  j ,  ce  qui  nous  conduit 
aux  ni£mes  conclufions  que  pouç  ia  quatrième  hypothèiê, 
foit  pour  le  cas.  où  la  décifion  n'eft  pas  prononcée,  ibit 
pour  celui  ou  Ion  lait  qu'elle  a  été  prononcée  fans  que  la 
pluralité  foit  connue ,  Ibit  enfin  pour  le  cas  où  la  pluralité 
Ile  la  décifion  efl  .connue.  :N6us  pa(]êrons  maintenant  i 
i'examen  d'un"  cas  plus .  générai. 

Sixième     Hypothèsç. 

Nous    fuppofaroQs    que    le   nombre    des    Votans    eft 

ynq  -+-  nq  -»*-/,  &  que  la  pluralité  exigée  eft  nq  -H  q' ; 

dam  ce  CRsi-q"  eit  uiie  quantifé  conAante ,  ainfi  'que  ^.  Cela 

poi2-,\nous  aurons 

m_^«î«m'  . . .  _^  . =îta!3l^  I  v  =^?^ , ■^■■^H--w-. 

*  \  en. ayant  iôln  Ici  de.{>rendre^  pp.ur  t^expplânt  (^,<:i,lq;noinb]f 
entier  au-deflus' de  (dénombre,  fra(îlionaire;&  pour  l'expo/ânt 
de  e,  le  nombre ''entier  ^au-delTous  ;  3e-tà  nous  Hitrons 

f^+'  ^^  .j"**»f +""•<-»*»'...._...;.".... ..; 

^-i-n;.f^-f-i;-i-|i'  ^  -fH-w-.-<- 

]     lnqA-ip-t-»ii^-np.v<fVM}'— .     I         .      .         'r^ 

4  nous  chetcHerohs-àe-înÈlne  li  «lifiërence  entre  yi*'  Se. 

V.. 
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V^ .  (v  -h-  e)'"'^'  ^=z  V^,  &  nous  obferverons  qu'appelant 
—  le  coefficient  du  dernier  terme  de  V^,  &  -^ii-  le 
coefficient  du  dernier  terme  de  F^"*"',  d'où  m-\-n=ip',noMi 
aurons,    ..»  -î^  =  -L^^p'  -_L_  h-  _Ï_ 

^— +  -E^  -î— -+-  -i  — î— T.  puifque  le 

t-i-r'— »  }      r-t-i'— î  p*        c-Hi'— p*    '  r       T 

premier  membre  eft  le  coefficient  de  ■v''*^'  —r—r^r-ï-r  ^^^^ 
(v  H-  ^y'"^'  ,  &  le  fécond  le  coefficient  du  même  terme 
dans  (v  -f.  e)^ .  (v  -\-  e)^ .  Mais  il  eft  évident  que  l'on  n'a 
de    cette  valeur  dans   V^  .  (v    -f-  e)^ ,  que  ~ ^— 

H '-—/-^-^-^^ -H— i— -^:"infi 

^^     r— I      r"-»-!  r— »    t'-t-t  r+r'— (/       p' 

J^***' contiendra  de  plus  ie  terme  <i»'*'  —r-r  ^r+r       * — p_ 
-H^  ^    ^_^  ....  -t-  ^_^^      ^_^  }\  a."  que  le  coefficient  de  l'avant- 

dernier  terme,  qui  eft     **"*"      ,  eft  égal  à -, H  p' \ 

H — ::; T — T :  mais  le  coefficient  du  terme  corref- 

pondant  de  V'.(v-^-e/ ,  eft-î i-  H i ^ 

^__î El_ .  _, P t--mi-^\ 


furpaflèra  donc  K» de  la  quantité  »'+/  +  '-'-'V*''~'. 

'    r-i-.'— I    ^^  r     r-i-,-_.    ^    t— .       r-)- 1   ' ' 

^.''  on  aura  de  même  un  troifième  terme  »  dont  V^-*-' 
furpaflèra  P",  égal  i  t/-^/"^— '-''/'^''-V  ,^'_, 

-+-  y i -+-  -/^ 1— ;,&  ainfi  de 

G 


cb,  Google 


|o  Probabilité 

fiiite  jurqu'au  terme t''*"'^  ~'e'   exclufivement  » 

ce  qui  (loniie  r'  termes  de  ce  genre. 

Mais  H  y  a  aiiflî  des  termes  dans  V^ .  (v  -+-  e)^  ,  qui  ne 
font  point  dans  V^'*'.  i°  Le  terme — ■u'^'^'-^'i'  - 
i.'  les  termes  (  —  ^  -H  -—— ^  ■n'"'''^ V"*"' ~' 
j."  tes  termes  ,^^  -^  +-£;  /  _h-E_;i-'-'-^'<'-*-^ -' 

&  ainfi  de  fuîte  jufquau  terme i;'"*''  —'-^  ^''+' 

excJufivemenï^  ce  qui  donne  y  —  r',  termes  de  ce  genre 
de-Ià  nous  tirerons   K'"*"'  —  V^  =.  t;''-'/*' _!--. 

pr,-.-.;...fr-r-/-K,;        ,  |>-T— ...i>-^^-t-v         _^ eL.i»,/-'- 

—  / -ef      ■  -1-  [— — '  ,   /    ^   I \-p'. \e>        V 


-r rr-^'f-rr-^} ^  .. i^jiu: ^^JL,I±^■]ef^->^\^,, 

-rJ.{p-T-t-K 


on  tirera  facilement  de-ik  une  formule  générale  pour  toutes 
les  huBothèJès  <jue  l'on  voudra  calculer. 

Nous  ne  nous  y  arrêterons  pas  plus  long-temp£ ,  &  nous 
ckercherons  feulement  à  trouver,  pour  ce  cas  général,  les 
conclufions  relatives  aux  limites  de  v,  que  nous  avons  trou- 
vées dans  la  cinquième  hypothèfe.  Peur  cela ,  nous  oblèrverons 
d'abord  ^'on  peut ,  au  lieu  de  m  mettre  zm,  &  au  lieu  de 
/  &  ^" ,  mettre  2  ^  &  2  ^",  ou  a  ^  -1-  i  &  3,^"  -\~  i. 
11  efl  aifé  de  voir  que  l'on  aura  des  réfttltati  abfolument 
lèmblables ,  en  mettant  zm  ^  i  au  lieu  de  m  ;  dans  la 
première  fuppoCtùxi,  le  ^nier  terme  de  V^  deviendra 
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/tn-t-n;.q-i-q'-i-<C 

r=(<m-4-V  •?-*-/ H-  ?" — i ,  ou  fm-i-ftj  .^-i- g'-i-f, 
lèlon  que  l'on  a  pris  a  ^  ou  2,^'  h-  i. 

Toutes  les  fois  que  le  dernier  terme,  celui  qui  répond  à 
^  =z^,  eft  négatif,  il  doit  arriver  néceflairement  que  11 
valeur  de  V^  ne  peut  jamais  s'élever  au-defliis  d'une  certaine 
grandeur  plus  petite  que  i  ;  &  qu'après  l'avoir  atteinte ,  elle 
diminuera  continuellement  à  melure  que  ^  augmentera. 

Nous  allons  donc  chercher  d'abord  la  valeur  de  ce  dernier 
terme.  Il  eft  évident  qu'on  peut ,  à  caufe  de  ^  1=  ^ ,  dans 
le  coefficient  de  i;'~*/  de  la  valeur  de  y*'*''  —  f^f^ 
regarder  ^  &  f"  comme  nuls,  &  faire  diiparoitre  ^  qui  fe 
trouve  à  tous  les  termes.  La  formule  trouvée  ci  -  delfus , 
divifèe  par  fon  faéleut  fimple,  le  réduira  donc  alors,  pour  la 
paj'tie  pofitive,  à 

(-^^J  -h  11/", 

^i  f    ordonnée  par   rapport   aux  ternies    i ,   2  m  -f-  n , 

, ,  &c  devient 

«  I 


-^l-îr-^^'-Ç-^  (^)  '  -^ .......... 

Gij 
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De    même  'la    partie     négalive     fera  ^•■-^'■— • 

-+-  u^r -t--^f  ]'"*""""■- 1"'. 

ordonnée  de  même ,  donne 

-^[^.^ -t-r-^/'V-f/"']^  ">+«;■.. 

Sommant  ces  difïërentes  fuites  géoméiri<]ues ,  on  aura 

r  ,     tiM-"         im-t-n        ï      "+■  V  n-iia  »+■         im-4'n      n-t-m  • 


formule  OÙ  l'on  voit  que- — & entrent  Jèrnblablement 

avec  des  fjgnes  contraires ,  &  qu'aînfi  —  =: rend  ie 

numérateur  =  o. 

A  la  vérité,  cette  {ôlution  rend  auflî  le  dénominateur  :=o; 
mais  en  employant  les  méthodes  connues,  on  trouvera  faci- 
lement que  cette  valeur  de  —  rend  réellement  la  fbnélion 

égale  à  zéro*  On  s'en  alTurera  également  en  mettant ■ 

au  lieu  de — .  En  eflèt,  la  formule  ci-defTus  devient  alors 
de  la  forme  {m-~i~nj  ,v""'*''~'~^  fm-^-tt — ij.v" 
; H  ('BI  -+-  B  iJ.V      *'      'e   . 


v"*'- 
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Or  il  eft  aiCé  de  voir  que  cette  fondion   eft  égale  à 
& 


i^mi,  .     '.i  '-'!-": 


=  '   '  — —      „^-, ' ,  fonction  qui 

devient  zéro  quand  fzm  -+- nj  .  v  =::  m  ,  fv  -h  fj,  ou 

= ,  ou  V  ziz .  Ainfi  toutes  les  fois  que 

1'  >  ■>  il  y  aura  toujours  un  terme  où  K^  augmentera 

en   même -temps  que  ^,  ce  qui  n'arrivera   point   iorrque\ 

i'in:< ,  &  on  trouvera,  comme  ci-deiîûs,  que  fi 

y  r=  -1 ,  on   aura  V^^^.  \  ,  fiv  > ;   V'  z=z  \,   fi 

V^ — ~ ;    &    V'  =10,^IV< ^— . 

xm-\-m  \m-\-n 

Si  maintenant  nous  cherchons  V'^  dans  les  mêmes  hypo- 
thèses ,  nous  trouverons  qu'on  aura  le  dernier  terme  de  y'^ 
en  changeant  i)  en  e  dans  la  valeur  du  dernitT  terme  de  K*, 
&  changeant  aulfi  les  lignes.  Nous  aurons  donc  ici  pour 
limites  v  =  JH:!:^,  &  y^=:  i,  V'~'=i^,  V'°=:.o, 
felon  que  <!;>=<  -'"'^"  -. 

li  fiiit  de  ce  que  nous  venons  d'établir  ,  i.°  que  lorïque  q 
eft  un  très-grand  nombre ,  on  peut ,  quoique  v  foit  trcs-petit, 
s'alTuiet  que  V^  fera  très-grand  ^  en  exigeant  une  très-grande 
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pluralité;  i."  que  dans  ce  même  cas,  V'^  deviendra  très- 
petit.  Ainfi  on  peut  appliquer  à  ce  cas  général  les  réflexions 
que  nous  avons  faites  ci-defUis  pour  la  quatrième  hypothèft>, 
qui  répond  au  cas  de  m  r=  J  ,  fl  =  i .  Elles  s'appliquent 
également  à  la  cinquième. 

Dans  cette  fixième  hypothèfe ,  il  eft  aifé  de  voir  que  fi  ie 
jugement  eft  rendu  à  la  pluralité  exigée ,  la  probabilité  pour 
If  fera  -^, — J77-,  &  qu'ainfi  tant  que  v>e,  elle  fera 
plus  grande  que  \.  Si  on  iàît  à  quelle  pluralité  il  a  été 
rendu,  foit  q,  cette  pluralité,  fa  probabilité  ièra  — ; — —  i 
&  pour  la  plus   petite  pluralité   ponible  ,   elle  fera 


On  peut,  dans  les  différentes  hypothèiês  que  nous  avons 
examinées  jufqu'ici ,  faire  une  autre  fuppofition,c'eft-à-dire, 
exiger ,  pour  prononcer  pour  ou  contre  un  pwli ,  que  la 
pluralité  ioit  ou  d'un  nombre  lixe  ou  d'un  nombre  propor- 
tionnel de  voix;  &  ce  cas  fe  fubdivilè  en  deux  autres;  le 
premier  où  l'on  regarde  l'affaire  comme  indécife ,  ie  fécond 
où  l'on  retourne  à  prendre  les  voix  julqu'à  ce  qu'on  ait  obtenu 
cette  pluralité.  Ces  deux  cas  nous  donneront  la  feptîème  & 
la  huitième  hypothèiè. 

Septième    Htpothèse. 

La  feptième  Iiypothèfè  ne  peut  avoir  lieu  que  lorfqu'on 
doit  choifir  entre  deux  partis  contraires»  entre  ielquels  il  y 
a  un  milieu,  &  que  cet  avis  moyen  n'exigeant  aucun  chan- 
gement, ne  peut  pas  être  cenfe  former  une  opinion  ;  autrement 
il  y  auroit  réellement  trois  efpèces  d'opinions ,  ou  du  moins 
deux  opinions ,  &  celle  de  ne  rien  décider. 

Cependant  ce  cas  peut  exifter,  par  exemple ,  fj  l'on  délibère 
fur  deux  manières  oppofées  ou  dlnâ%ntes ,  de  faire  une  chofè. 
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de  l'utilîté  de  laquelle  on  ell  convenu  en  général.  Suppbfons 
qu'on  foit  convenu  de  la  néceffité  de  réformer  les  ioix  cri-* 
niiiielles  d'un  tel  pays,  &  qu'on  ail  chargé  un  corps  particuliec 
de  cette  réforme  ;  on  peut  ilatuer  que  les  qucflions  qui  Ce 
préfentent  à  réibudre  fur  cet  objet ,  ne  lêront  regardées  comme 
décidées  que  lorfque  l'opinion  prépondérante  aura  en  (a  faveur 
une  certaine  pluralité,  en  remettant  la  décifion  à  un  autre 
temps  a  cette  pluralité  ne  fè  trouve  pas  ,  ou  bien  en  la 
renvoyant  à  la  décifion  d'une  autre  afTemblce. 

Dans  ce  cas,  il  ell  clair  que  la  probabilité  de  v  ièra  encore 

exprimée  en  général  par  — p;^ — £7ï~'  *^^"®  ^^  '  P*^ 
'  K"  '  F'i  '  ^  fi  on  y  fait  entrer  la  probabilité  qu'il  n'y 
aura  pas  de  décifion,  on  aura  pour  v  la  probabilité  V'^, 
pour  e  ia  probabilité  E'^,  &  pour  la  non-décilion  ,  la  proba- 
bilité t  —  V^  —  £'*,■  d'où  l'on  verra  que  pour  avoir  dans 
ce  cas  une  grande  probabilité  d'avoir  une  décifion  conf./rme 
à  la  vérité,  il  faudra  que  K*  approche  très-pi es  de  l'unité. 

Huitième     Hypothèse. 

Le  cas  qui  iè  rapporte  à  la  féconde  hypothèfè ,  a  lieu  plus 
fréquemment  dans  la  réalité ,  c'eit  celui  de  la  Juri (prudence 
criminelle  angloilê.  U  eii  aifé  de  voir  dans  ce  cas  que  V'^ 
eft  la  probabilité  de*v  pour  la  première  décifion,  £"*  celle  de 
#,  &  I  —  V^  —  E'^  celle  de  la  non-décifion.  Donc  au  lècond 
▼œn  la  probabilité  der  fera  V"^~\-(i  —  V  '—£'';. K'^ 
celle  de  e  fera  E'^  -^(i  —  K'^  —  £'V  ■  £".  &  «lie  de 
la  non-décifion  (i  —  V'^  —  £'V»  ^  ^i"**  ^^  ^"'^^*  L* 
probabilité  de  v  fera  donc  à  U  fin ,  en  luppofant  le  nombre 

des  vœux  =  n,  P"* .  ■  '  ~    ~ — ^ ,  celle  de  e  Ièra 

jT'f.  -IZX'T" — JT — i_;  en  forte  que  la  décifion  étant 
portée,  on  aora-p^j — pj-poor  la  probabilité  pour  v,  & 
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p-— ; —  pour  celle  de  e,  quel  que  foit  «.  Ce(te  conclufion 

paroît  d'abord  paradoxale.  En  effet,  fuppolons  que  la  pluralité 
exigée  foit  i'unanimité ,  on  aura  toujours  la  probabilité  de  v 

exprimée  par  — r—7~>  ?  ^^'^"*  '^  nombre  des  Votans»  & 

la  probabilité  de  e  par — ; —,  Or  il  paroît  abfurde  de 

fuppofèr  que  la  décifion  rendue  à  l'unanimité,  après  avoir 
pris  cent  ibis  les  fuifrages ,  foit  auffi  probable  que  celle  qui 
auroit  obtenu  runanimité  au  premier  fuHrage.  Mais  il  faut 
obferver  ici  que  nous  fuppofons  le  rapport  dei^  à  ^  confiant, 
&  dans  ce  ct^s  notre  conclufion  eft  exaéle.  Cette  hypbthèlè 
efl  Id  même  que  celle  où  fuppofant  une  urne  où  l'on  iàït  qu'il 
y  a  1/  houles  blanches  &  e  boules  noires,  on  demandt^roit, 
dans  le  cas  où  l'on  fauroit  qu'on  a  tiré  q  toutes  toutes  blanches 
ou  toutes  noires,  quelle  eft  la  probabilité  que  ces  boules  font 
blanches  ou  qu'elles  font  noires;  mais  dan^  la  réa'ité  v  &l  e 
ne  foin  pas  conftans ,  même  pour  les  mêmes  perfonnes,  & 
cette  fuppofiiion  change  la  folution  du  problème. 

Nous  nous  réfervons  à  examiner  dans  une  autre  partie 
le  cas  où  f  &  ^  ne  font  pas  regardés  comme  confians ,  & 
ce  n'eft  qu'alors  que  nous  pourrons  tirer  quelques  couclufioiu 
fur  cette  manière  de  former  les  décifions. 

On  peut  encore  fuppofèr  qu'if  y  ait  un  certain  nombre 
de  Votans  qui  ne  donnent  aucune  voix;  c'eft  un  ufàge  dans 
plufieurs  atlèmblées  qui  décident  par  fcrutin.  Si  l'on  pouvoit 
en  général  fuppofèr  dans  ce  cas ,  que  les  diffërens  nombres  de 
ces  voix  nulles  font  également  polllbles ,  il  feroit  facile  de  tirer 
de  ce  que  nous  avons  dit  les  formules  qui  conviennent  à  ce 
cas  ;  mais  une  telle  fuppofition  n'efl  pas  admiflible.  Ce  cas 
rentre  donc  dans  celui  où  les  voix  ne  font  plus  partagées  en 
deux,  mais  en  plus  grand  nombre  d'avis.  Nous  traiterons 
cette  queiUon  à  ia  fin  de  cette  première  Partie. 

Neuvième 
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Neuvième    Hypothèse. 

Jufqu'icî  nous  avons  ^ppofë  un  lêul  Tribunal  ;  dans 
pIuHeurs  pays  cependant  on  tait  juger  la  même  afiâire  par 
pfufieurs  Tribunaux,  ou  plufieurs  fois  par  le  même,  maj^ 
d'après  une  nouvelle  inflrudion ,  jufqu'à  ce  qu'on  ait  obtenu 
un  certain  nomWe  de  décidons  conformes.  Cette  hypothèfe 
fe  fubdivifeen  plufieurs  cas  différem  que  nous  allons  examiner 
Téparément.  En  effet,  on  peut  exiger,  i."  l'unanimité  de  ct$ 
décifions  ;  2."  une  certaine  loi  de  pluralité ,  formée  ou  par  un 
nombre  abfolu ,  ou  par  un  nombre  proportionnel  au  nombre 
des  décifions  prilès;  3.**  un  certain  nombre  confêcutif  de  dé- 
ciftons  conformes.  Quand  ta  forme  içs  Tribunaux  eft  telle, 
que  la  décifion  peut  être  lïulle ,  comme  dans  la  lêptième 
hypothèfe ,  il  fairt  avoir  égard  aux  décifions  nulles.  Enfin 
il  faut  examiner  ces  diâerens  cas ,  en  fuppolânt  le  nombre  de 
ces  décifions  fuccelUves,  ou  comme  déterminé,  ou  coiiune 
indéfini.      •: 

Les  quantités  V,  E,  V,  E',  v.  e,  f.  auront  ici  la  même 
fignification  que  ci-deffus ,  Se  nous  ne  confidérerons  que  le 
cas  où  les  Tribunaux  font  égaux  abfolument  ;  nous  compa- 
rerons enfuite  cette  méthode .  de  prendre  les  décifions  avec 
celle  qui  n'emploie  qu'un  feui  Tribunal,  &  ou  l'on  ne  cherche 
qu'une  feule  décifion. 

Premier  Cas. 

On  exige  l'unanimité  de  la  décifion  dans  r  Tribunaux. 
La  pr(J>abilité  que  la  vérité  fera  condamnée  dans  un  feul 
Tribunal,  efl  E'\  &  ainfî  la  prob^ilité  qu'elle  fera  condamnée 
dam  r  Tribunaux,  fera  fE'^J''.  La  probabilité  que  la  décifion 
fera  confca'me  à  ia  vérité  dans  un  Tribunal ,  eft  V  ^,  &  par 
conféquent  qu'elle  y  fera  conforme  dans  r  Tribunaux ,  efl 
(V'^f  ;  &  la  probabiliié  qu'il  n'y  aura  aucune  décifion,  efl 

Comme  les  Tribunaux  font  lùppoles  fèmblables,  il  faut 
ojtqpaKr  ces  probabilités  avec  celles  qui  fe  trouveroient  pour 
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un  Tribunal  de  ra  Juges,  c'eft-à-dîre,  avec  K''^  E'^'', 
1  —  V'^^  —  £'"'',  en  exigeant  la  pluralité  de  (fû--^~^'')r 
il  la  pluralité  exigée  eft  (nq  -+-  ^")  pour  chaque  Tribunal. 
Cela  pofë ,  il  eu  clair  que  tous  les  termes  qui  entrent  dans 
/K''^',  entreront  dans  K'^^mais  qu'il  y  en  aura  dans  f  *' 
qui  ne  fe  trouveront  pas  dans  (V'^y ,  &  qu'il  en  fera  dt 
même  pour  (E'^/  comparé  à  £'*';  d'où  il  réfulte  que  V 
&  £'  iêront  plus  grands,  en  n'employant  qu'un  lèul  Tribunal, 
£c  I  —  y  —  E'  plus  petit*  On  peut  demander  mainte- 

nam  fi-^><  -^  ■  ""  V"' -(E'V' xfV^y'.E'^', 
Comparant  ces  formules,  on  trouvera  qu'elles  contiennent 
toutes  deux  les  mêmes  puilîances  de  v  &  de  « ,  qu'elles  lônl 
de  plus  fembiables,  &  fe  changent  Tune  en  l'autre  en  mettant 
V  pour  *,  &  réciproquement;  qu'enfin  dans  ^'*''  fE'^/its 
coëfiîciens  des  termes  où  l'expofant  de  <v  lùrpalïè  celui  der, 
font  plus  petits  que  dans  E'*'' (V'^f ,  Se  réciproquement; 
d'où  il  réfulte  que  fi  on  a  'v>e,  on  aura  y^' (E'^f 
kE'-^' (V^/,  &  au  contraire  fi  e>v. 

Ainfi  dans  ce  cas,  en  prenantr  Tribunaux  de  (^/11-4-ff/.^ 
Juges,  au  lieu  d'un  Tribunal  de  r  (m  -^  n}q  Juges,  avec 
des  pluralités  proportionnelles,  on  aura,  i."  moins  de  pn>- 
babiliié  d'avoir  une  décifion  ;  2."  plus  de  probabilité ,  s'il  y 
en  a  une,  qu'elle  fera  en  faveur  de  la  vérité;  3."  que  U 
probabilité  que  la  vérité  ne  fera  pas  condamnée,  devient  plus 
grande  dans  le  cas  que  nous  conlldérons  ici.  Ces  conclufions 
wïîfent  pour  en  déduire  les  avantages  ou  \»%  inconvéniens 
de  cette  foniie  de  Tribunaux. 

En  effet ,  il  efl  aïfë  de  voir  que  l'on  ne  diminue  point  ici 
ie  nombre  des  Juges;  &  que  fi  l'on  augmente  l'avantage 
d'avoir  moins  à  craindre  que  la  v^îté  ne  Ibit  condamnée, 
c'eil  en  diminuant  la  probabilité  qu'il  y  aura  un»  décilîon, 
ce  qu'on  feroit  également  en  exigeant  une  pluralité  plus  foit^ 
dans  un  nombre  égal  de  Juges ,  ou  même  dans  un  moindre 
nombre, 
■  Si  ooi  cherche  la  plus  petite  [»«babUké  poffî>le  potfr  \e> 
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eu  où  l'on  ne  oonnoh  pas  encojfe  à  quelle  pluralité  le  juge- 
ment a  été  rendu,  on  aura — -^ — —  & pour  la  plus 

petite  probabilité  que  chaque  jugement  fera  conforme  ou 
contraire  à  la  vérité,  g'  étant  la  plus  petite  pluralité  néceffaire 

pour  foriiier  une  décifiou,  &  par  confèquent , 

— — — — -,  que  la  décifion  des  r  Tribunaux  fera  conforme 

ou  contraire  à  fa  vérité,  précrftment  comme  fi  l'on   avoit 
exigé  d'un  feu!  Tribunal  la  pluralité  ^V, 

Si  on  connoît  la  pluralité  de  chaque  décifion ,  alors  on 
aura ,  ^',  tf ,  ^" . .  .  .  ^'*  étant  ce«  pluralités ,  les  probabilités 

'-^ ,  — T— pour   chacune 

-V^H-^     ■'  ^  ■\'^    .  **'-*-<*' 

des   décifions ,   &   pour  les  r  décifions '^   '*' 

c  eft-'àrdire,  la  même  que  fi  les  Tribunaux  réunis  avoîent  jugé 
à  une  pluralité  égale  à  la  Tomme  de  leurs  pluralités  |>articuli£reSf 
Nom  avons  luppoTé  que  fan  comptoh  comme  Jcndues  en 
feveur  du  parti  le  plus  favor^le  les  décfâon^  qui  n'auroient 
pas  -la  pluralité  exigée.  Dans  ce  cas ,  les  formules  pour  ia  plus 
petite  probabilité  ne  s'appliquent  qu'aux  ju^emens  où  la  <ié- 
ciiîon  ed  a>mre  ce  parti.  Mais  ou  peut  aufii  .regarder  ces 
décifions  comme  nulles,  &  daiis.ce  cas  on  peut  regarder 
Fonanimité  oomhie'  rompue  .s'il  .y  a.  de  ces  décifions  ,  ou 
feulement  compter,  relativement  ù  l'unanîmi  té,  les  décifions  qui 
ént  la  piuredité  exigée.  Daos  ie  r-^'^  cas ,  on  aura,  oooime  on  l'a 
vu  ci-defliii,  k  probalïilité  {  y'/  pourf ,  &  la  probabiiité  {S/ 
pour«,  &  I  — (V/ —  {É'/  pour  les  cas  où  ii-n'ya  pas  de 
décifion.  Mais  il  n'en  ed  pas  de  même  fi  l'-on  exige  feulement 
l'unanimité  des  décifions  pour  ouxontre  ;  on  aura  dans  ce  cas 

H  ij 
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pour  la  probabilité  qu'il  n'y  a  pas  de  décifion.  Dans  le  premier 
de  ces  deux  cas ,  ia  plus  petite  probabilité  poflîble  fe  trouve 
comme  ci-defUis,  mais  dans  le  fécond  elle  eft,  q   étant  la 

pluralité  exigée,  ^^,^.Z-^,J^,''^,l,.,f-.,  ,  ceft-à-dir. , 

qu'elle  peut  être  moindre  que  ^i  quoique  ni>e ,  ce  qui 
doit  faire  rejeter  cette  dernière  forme' de  jugement,  à  moins 
qu'on  n'exige  que  la  pluralité  ait  Heu  dans  ¥  décifions,  &  que 
q^>  (r—T')(q' — z).  Pour  les  autres  cas  de  la  neuvième 
nypothèfe ,  la  ruppofition  de  décifions  regardées  comme  nulles» 
fera  difcutée  lorlque  nous  examinerons  celle  où  l'on  confidère 
trois  décifions. 

Si  c'efl  un  même  Tribunal  dont  on  exige  le  jugement, 
le  réfultai  ièra  le  même  dans  la  fpéculation,  c'eft-à-dire,  en 
fuppofant  v  Sx.  e  toujours  les  mêmes ,  mais  cette  hypothèfê 
n'elt  pas  admiiïîbie  ici.  Aînfï  nous  renverrons  encore  cet;te 
quellion  à  une  autre  Partie.^ 

Deuxième  Cas. 

On  peut  fuppolér  dans  ce  fécond  cas  le  nomlHie  de  déci- 
fions fini,  ou  ce  nombre  indéfini. 

Soit  d'abord  ce  nombre  fini.&  ^1  à  r,  &  foit  r  —  r'  le 
nombre,  de  décifions  exigées  ,Sc  qu  on  cherche  V.  E',  &  V, 
nous  trouverods  d'abord  .que  la  probabilité  qu'une  décifion 
ièra  conforme  à  la  vérité ,  fera  exprimée  par  V^;  &  celle 
qu'elle  fera  conforme  à  l'erreur,  par  £'*,  &  pour  r  —  r' 
décifions  en  faveur  de  nt,  V^  pris  dans  cette  hypothèfe ,  en 
mettant  V'.^  au  lieu  de  v,  &  i  ■ — K'  au  lieu  :de  *, 
exprimera  la  probabilité  que  la  décifion  fera  conforme  à  la 
vérité^  &  de  même  E^,  pris  en  mettant  £''pour*;  & 
1  —  £''  pour  V,  exprimera  la  probabilité  dé  r  — |-  r' 
décifions  contraires  à  la  vérité. 

Pour  trouver  la  valeur  de  V,  on  trouvera  d'abord 
pour  «ne  dcafion  V^,  &  pour  r  décifions  y'~^  ,  '  en 
mettant  V^  pour  i; ,  &  i  -= —  V^  P®"*"  ^'  ^*^'"  V°^'  P^**^ 
comparer  ce .  cas  avec  celui  d'un  leul  Tribunal ,  il  faudra 
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fiippolêr  que  ce  Tribunal  eft  formé  de  qr  Votans ,  &  que 
le  nombre  de  voix  exigé ,  eft  (q  —  ^'}  .(r —  r),  en  forte 
que  nous  aurons  ici  K'^^  au  iîeu  de  y^  dans  le  cas  du 
nombre  de  voix  exigé  (q  —  ^)  '(^  —  ^)>  &  <1*  même 
pour  E'  &  V;  &  il  eft  aii^  de  voir  que  V'^^  contiendra 
tous  les  termes  contenus  dans  V^ ,  &  en  contiendra  qui  ne 
s'y  trouveront  pas.  Donc  V'*^  >  V*.  De  même  E^^>E", 
&  par  conféquent  V^^  <  V^ ,  ce  qu'il  eft  aiiîï  de  conclure 
d'ailleurs  de  ce  que  V^  ^  contient  tous  les  termes  où  l'expofant 
de  t<rq,  &  que  V^ ,  outre  ces  termes,  en  contient  où 
rexpofant  de-*  eft  plus  grand.  Ainfi  dans  cette  hypothèlêon 
augmente  la  probabilité  que ia  vérité  ne  fera  pas  condamnée, 
mais  c'eft  lèulement  en  augmentant  la  probabilité  que  la 
pluralité  exigée  n'aura  pas  lieu .  &on  diminue  par  conféquent 
îa  probabilité  d'avoir  une  décilîon  conforme  à  la  vérité. 

Ontrouveroit  comme  ci-deflus,  -2;— >— c„j  ■,  ce  qui  eft 

un  avantage,  puifque  l'efpérance  d'avoir  une  décifion  conforme 
à  la  vérité ,  diminue  en  moindre  rapport  que  la  crainte  d'avoir 
une  décifion  conforme  à  l'erreur.  Mais  cet  avantage  n'a  lieu 
que  parce  que  la  probabilité  d'avoir  une  décifion  quelconque , 
diminue  en  même-temps.  Cette  forme  de  décifion  ne  préiente 
donc  aucun  avantage  qu'on  ne  puifte  le  procurer  par  une 
feule  décifion  avec  un  nombre  de  Votans  égal  ou  moindre, 
pourvu  qu'on  exige  une  pluralité  plus  grande. 

Si  on  cherche  maintenant  dans  cette  hypothèlè  la  plus 
petite  probabilité  avant  que  l'on  connoifTe  te  jugement,  il  eft 
clair  qu'il  faudra  d'abord  fuppolêr  que  la  pluralité  des  décilions 
en  faveur  de  f,  eft  la  moindre  qu'il  eft  poflibie,  c'eft-à-dire, 
de  r  —  /  décifions  pour  v ,  &  de  /  pour  e  ;  Sl  foit  q  le 
nombre  àt%  Votans,  &  q'  ia  pluralité  la  plus  petite  pour 
chaque  Tribunal ,  il  faudra  fuppolêr  les  /  décifions  rendues 
à  la  pluralité  ^ ,  &  les  r  —  r*  à  la  pluralité  ^.  La  plus  petite 

probabilité   fera     ,^ .,?!''> /^^.^.,-n    •  AM  il    fera 
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poinble  ici  que  cette  probabilité  la  plus  petite  Coït  au-del?bu5 
de    f ,    ce  qui  auroît  lieu   fi  on    avoît    «y'  ■r~   )é 
<■»?'*'  ■^''~' ^,  c'eft-i-dire  ,  àcauiède  V  >f ,  feulement 
Jorique  q'  r<(q^^  q')  .  r,  ou  — î—  <  —^  Par  exemple , 

fî  l'on  ruppofe  vingt  Votans»  cinq  Tribunaux,  &  qu'on 
exige  la  décifjon  de  quatre  Tribunaux  pour  condamner,  & 
la  pluralité  de  quatre  Votans  pour  la  déciOon  de  chaque 
Tribunal ,  ce  qui  paroît  avantageux  pour  une  décifion  con- 
forme à  la  vérité,  on  aura  ^r=^2o<fq-^q'J.r'^z2.^, 

&  la  plus  petite  probabilité  fera      ,g    ;;j:t-  ou  — ;~-r  » 

qui  eft  au-deflbus  de  y.  Suppofonsi'^-^,  cette  plus  petite 
probabilité  deviendra  ^y^,  &  il  fera  polfible  qu'il  y  ait  une 
probabilité  de  6j6i  contre  i  qu'un  jugement  rendu  fous 
cette  forme  fôit  injulle ,  ce  qui  fumroit  pour  la  &iie  proscrire, 
quelqu'avantageufe  qu'elle  paroilfe  d'ailleurs. 

Si  le  jugement  eft  porte, foitr — /le  nombre  desdécîfions 
qui  l'emportent,   /    le  nombre   des    décifions   contraires, 

?'*?"'  i" •  •  '  ./"'~ "les  pluralités  pour  v.q,,  q^,  q^^, 

q„,  les  pluralités  pour  e^  nous  aurons  pour  la  plus  jtetiie 

^l'+f'+f-' +  «»''-''^f.-H.-H«-— +1-^ 

V  *  -t-V  t 

qui  fera  au-deflbus  de  \  toutes  les  fois  que  ^;-l-?„-l-  ?/#•••• 

"*~  ^Mi'-  >?'-+-  «T  -t-  ?'"•••  *  H-  ?*'  ~  %  c'eft-à-dire ,  que 
la  loinme  des  pluralités  en  faveur  de  la  décifion ,  fera  plus 
petite  que  la  (omme  des  pluralités  contraires. 

Si  nous  fuppolôns  maintenant  le  nombre  des  décifions 
indétini ,  c'eft-à-dire,  fi  nous  fuppofens  qu'on  demande  des 
décifions  jufqu'à  ce  que  le  nombre  des  décifions  d'un  côté 
furpaflè  celui  des  décitions  contraires  d'une  quantitécon venue, 
il  fe  préfente  encore  deux  cas  ;  dans  le  premier ,  la  pturanie 
peut  être  un  nombre  fete  ;  daru  ie  Jècond.,  eUe  peut  être  un 
nombre  proportionnel  à  la  totalité. 
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ConfîJéroiu  ces  deux  cm  féparément.  Soit  donc  d'abord 
deux  avis  dont  ia  probabilité  ibit  exprimée  par  v  Se  e  ;  que 
2  r  foit  la  piuralité  exigée,  il  eft  clair  qu'elle  aura  lieu  nécef 
ijiremelit  aprè^  un  nombre  pair  de  décifions;  lùppofom-U 
^eux ,  par  exemple,  eiie  pourra  avoir  lieu  après  deux  dccifions. 
Si  elle  n'a  pas  lieîi ,  eHe  pourra  l'avoir  au  bout  de  quatre ,  de 
fix.  Cela  pofé ,  nous  tiouverons  en  général  la  probabilité  en 
faveur  de  v,  exprimée  par  une  lerie  ■z'*' [1 -H  2r  .  tv 

Mais  il  efl  z\Çé  de  voir,  que  dans  cette  fërie ,  qui  ell  formée 
en  retranchant  des  cas  où  la  pluralité  arrive  après  2  q  dîvifions , 
ceux  où  elle  eft  arrivée  avant  ce  nombre,  le  terme  o»**^*"..., 
&  les  fuivans,  contiennent  des  termes  où  l'on  a  pu  avoir 
des  décifjons  en  faveur  de  e.  Il  faut  donc  retrancher  de  tous 

les  termes  v*'  .v""^^  e""^    toutes  les  canibinailbns 

terminées  par  1/*%  dans  lelquelles  on  peut  avoir  eu  i'expoiànt 
de  e ,  lûrpaffant  celui  de  1;  de  2  r  /  mais  comme  en  confi- 
dérant  ces  tennes ,  on  voit  que  l'on  pafle  enfuîte  à  àe%  termes 
f*''**'  v"'*'^' ,  ou  les  combiDai&ns  terminées  jwr  **',  peuvent 
donner  l'expofant  dev  furpalTant  celui  de  e  de  2r,  il  faudra 
de  nouveau  ajouter  tous  ces  termes,  &  aînfi  de  fuite,  &  pr 
ce  moyen  on  formera  la  férié  qui  dpit  rejM-dènter  la  proba-' 
biiité  de  la  dédfioD  en  faveur  de  v  pour  un  nombre  nni  2  q 
de  dccifions..  Nous  l'appdlerons  VJu 

Si  on  la  cherche  pour  y  :::=  ^ ,  on  troavera  d'abord  la  férié 
cï-dèdiis  ^ale  à  l'imité;  &  enftiite  fiippofant  connue  la  lûltfc 
des  termes  de  E/^,  on  trouvera  qu'il  hut  retrancher  de  ce 
premier  terme  tous  les  termes  Ac  œtte  lérie  E/^,  en  oblèrr 
vant  qu'ils  font  tous  multipliés  par  un  terme  Semblable  ati 
premier  d-deffus ,  mais  pris  en  fuppofant  pour  v  une  plura- 
lité de  4  r.  En  efièt ,  il  eft  â(é  de  voir  que  les  termes  ayant 
cette  condition,  font  les  ^Is  -où  l'on  puiHè  avoir  la  pluralité 
pour  €  d'abord ,  &  enfuite  pour  i^t  Or ,  cette  iérie  eft  encore 
égale  à  l'unité  ;  nous  aurons  donc  pour^^i^,  K'*=  i—E/^. 


cby  Google 


^4  PROBÀBrirTÊ 

Si  nous  ch^chons  maintenant  par  la  même  méthode  £'r^ 
noui  aurons  d'abord  la  première  férié  égale  i  — ^r  »  de  la- 
quelle il  faudra  retrancher  K''- multiplié  par  une  férié,  dont 
la  (bmme  eft — ;7-.  Nous  aurons  donc £"/'== — ;— —  K/'." 
-l—i  d'où    l'on  tire  i  caufe  de  i    =:  K"   -+-    £/', 

**^ 
Vji~l — ^  =  L-    =  -T^^,    &   £^" 


Nous  aurions  pu  parvenir  â  ce  réfultat  par  une  méthode 
plus  fimple.  En  eifet,  il  eft  aifë  de  voir  que  l'on  aura 
^/f  __  tjj"  j^i  ^^a.ev  -\-è.(ev)*-\-c.(evP 

' (l) (^'^y^~^^ ]'  **'°"  *'°"  ™*  ^"*  'o"  *"'■*  toujours, 

quel  que  foit  le  nombre  àe&  décifions,  -^  =  -^r- .  &  <î"'^l 
n'y  aura  de  difï^rence  que  dans  la  probabilité  d'obtenir  l'une 
ou  l'autre  ;  probabilité  qui  croît  continudlemeiit. 

Maintenant  il  faut  oblèrver,  i°  que  v  &  <  reprélèntent 
ici  la  probabilité  non  d'une  lêule  voix,  mais  de  la  décifîon 
d'un  Tribunal ,  Se  que  l'on  r^arde  la  déci^on  de  chaque 
Tribunal  comme  rendue  en  faveur  du  parti  le  plus  favorablç 
toutes  les  fois  que  la  pluralité  exigée  n'a  pas  lieu  pour  l'opi- 
nion contraire.  En  enet ,  fi  on  luppolè  qu'on  regarde  alors 
la  dccifion  comme  nulle ,  on  tombe  dans  le  cas  oii  Ton  peut 
avoir  trois  décifions  ;  2.*  que  dans  ce  cas  par  confcquent , 
il  faut  fubAitu^  V^  ^  v,  &  E'^  ie;  mais  qu'alors  on  a^ 
feulement  la  probabilité  que  la  vérité  ne  &ra  pas  condanmée , 

probabilité    exprimée    par   — -^ — /£'ij"~''    }'"    *ï"*  ^* 

probabilitc 
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probabilité  que  la  décifion  fera  conforme  à  la  véùié,  fera 
exprimée  par  J.,_^  ,  /  celle  que  la  décifion  fe  trou- 
vera en  faveur  de  la  vérité,  à  caufe  de  la  non-déciiîon  des 
Tribunaux  particuliers  ,  exprimée  par  ~^  ' — .  & 

eellé  qu'elle  fera  condamnée ,  exprimée  par  — . . ,  - , . ,  • 
en  lôrte  que  pour  que  l'on  ait  les  conditions  néceflàires  pour 
avoir  une  elpérance  d'une  décifion  conforme  à  la  vérité ,  il 
faudra  que  ^^  .,  _^  --;,;,  ■  foit  une  quantité  peu  différente 
de  l'unité,  ce  qui  fuppofe  V'^  très -peu  difFérente  de  V^, 
&  d'autant  moins  différente  que  r  fera  plus  grand. 

Quant  à  la  plus  petite  probabilité  poffible,  eftimée  avant 
le  jugement  rendu  ,  il  eft  àifé  de  voir  qu'elle  doit  être  zéro , 
&  qu'ainfi  ce  l^tHème  de  Tribunaux  peut  expofer  à  faire 
adopter  un  jugement  dont  l'injuftice  foit  d'une  probabilité 
aulli  approchante  de  la  certitude  qu'elle  peut  l'être. 

Nous  fûppoferons  maintenant  que  l'on  exige  une  pluralité 
de  deux  tiers  dans  lesdécifions  fuceeâives,  la  probabilité  de 
la  vérité  &  de  l'erreur  de  chaque  décifion  étant  toujours 
exprimée  par  v  &  *. 

H  eft  aifé  de  voir,  i*  qu'il  faut  fuppoiêr  plus  de  trois 
décifions,  parce  que  dans  le  cas  de  trois  décifions  lèutement 
il  doit  y  avoir  néceflàirement  pour  ou  contre  la  vérité  ,  une 
pluralité  des  deux  tiers;  2.°  que  pour  quatre  décifions,  nous 
aurons  i'*-f-4,v*r  pour  la  probabilité  dev,**  -h  ^e^v 
pour  la  probabilité  de  e,  &  tfi/*f'  pour  la  non  -  décifion  ; 
3.°  que  cinq  décifions  ne  donnent  aucun  cas  de  plus  ni  pour  if  . 
ni  pour  ;  ;  4,**  que  pour  fix  décifions,  il  faudra  ajouter  pour 
V,  6i/*^*,  é**i/*  pour  ^,  &  il  refiera  lav'f'  pour  la 
non-décifion  ;  j  ?  que  depuis  ce  terme,  on  n'aura  dé  nouveaux 
cas  en  faveur  de  1;  ou  de  «  qu'en  fuppotànt  augmenté  de 
jrois  en  trois  le  nombre  des  décifions  ;  d^  que  pour  neuf 
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décifions , nous  aurons  pour  a» ,  1 2 v'^', pour e,  lie* V*; & 
pour  la  non-dcciiioii ,  il  reftera  3  6  v^e*  -H  3  6  'v*e^;  que  pour 
douze  décifions ,  on  aura  3  6  i/" ** pour  *v,&.  3  (S c*  1;  pour  e, 
&  pour  la  non  -  décifion ,  36  .  4v'<'  -|-  36.6  .  v^t* 
-+-  36.4.  ^'i*'  /  en  forte  qu  en  général  le  terme  qu'il  faudra 
ajouter  pour  v  fera  !e  dernier  terme  de  la  formule  qui  exprime 
Ja  probabilité  de  la  non-décifioii  pour  le  nombre  précédent , 
multiplié  par  f*;  que  celui  pour  e  fera  égal  au  dernier  terme  de 
la  même  formule,  multiplié  par  ?',  &  la  probabilité  de  la  non- 
décifion  égale  au  refle  de  cette  formule,  multiplié  par  (v-h  ep, 
plus  ces  deux  termes  extrêmes ,  multipliés  par  31;'*  -|—  3<*v 
plus  le  premier  multiplié  par  £* ,  &  le  dernier  par  -u';  de 
manière  que  fi  pour  un  nombre  yp  ds  décifions  on  a  \z 
non-décinon  exprimée  •Tf-i-n-pir'.  nous  aurons  à  ajouter 
pour  V,  1/'  ir ,  &  e^T^  pour  « ,  &  il  reliera  pour  ia  non-décifion 
Tl.(v-^-ep  -+-  {'X-i-'n'J  ,{}v^e  -\-  -je^vj  -t~Tle^-h-TVv\ 
Maiscomme,  par  la  nature  de  la  queilion,  le  nombre  des  déci- 
iionsell  indéfini,  ce  qu'il  importe  fur-tout  de  connoître ,  c'efl 
la  valeur  de  Kpour  le  ca5  où  le  nombre  des  décifions  eu  infini. 
Pour  y  parvenir,  nous  emploirons  la  même  méitiode  que 
nous  avons  fuivte  ci  •  deffus  ;  nous  confidérerons  d'abord  le 
cas  où  l'on  obtiendroit  ime  pluralité  de  deux  tiers  en  faveur 
de  V,  fans  avoir  égard  à  ceux  où ,  avant  d'obteltir  cette  pluralité, 
on  en  auroit  déjà  une  en  faveur  de  e.  La  fon^ion  qui  repré- 
fente  cette  probabilité,  fèrai;*H-4't;'*-t-ip  {v^ej,(p  étant 
une  féilc  ordonnée  par  rapport  aux  puilîànces  de  i''#;maii 
cette  fonélion  cfl  évidemment  égale  i  l'unité  lorfque  1/  >  j. 
En  effet,  elle  ne  peut  pas  être  fupérieure  à  l'unité;  elle  ne 
peut  pas  lui  être  inférieure,  puisqu'elle  renferme  tous  les 
termes,  où  ^  étant  f,  on  auroit  une  pluralité  de  deux  tiers 
{voyez  ci-Jeffus  page  ^g).  Cela  pofé .  faifons  1»*^  =;  j»  "o"* 
aurons  1»*  H-41'*'  -4-^2=  i  tant  que  v>\,  mais 2  efl 
contenu  entre  les  limites  3^  &  o,  &  l'on  a  l'équation 
f*  —  f'  =  j.  Or ,  dans  ce  cas  on  a  toujours  pour  1;  trois 
racines  réelles,  l'one  négative  qui  ne  peut  fervir  ici,  & 
deux  pofitives,  l'une  plus  grande  que  y,  l'autre  plus  petite; 
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racines  qui  deviennent  égales  lorfque  2=5^.  Maintenant, 
puifque  1;*  h-  i^^t  -H  *C  =:  i  brfque  v>j,  &  que 
i'*  H-  î  i/'ff  =  <p'Z'  'P'Z  ^'^"t  i^nc  fondion  donncfe  de  3, 
li  eft  clair  que  ^  ^  ir:  i  —  ?■'  j ,  avec  cette  condition 
feulement  qu'il  faut  dans  (p'  3,  qui  contient  des  expreffions 
fulceptibles  de  plufieurs  valeurs ,  prendre  celle  qui  répond  à 
la  racine  de  l'équation  «y'  —  -i/*  =  3 ,  qui  donne  v  >\, 

Soit  donc  v'  ujie  valeur  dei;<j,  pour  laquelle  on 
cherche  fa  valeur  de  la  formule  précédente,  elle  fera  i/'* 
H-  4i''V-+-<f3;  mais  i^zz=:z  i  —  (f'j,  ç'j  élant  ce  que 
devient  i»*  ■+•  4iJ'f,  en  mettant  pour  i;  la  racine  de 
r'  —  v''  :=.  1  plus  grande  que  ^,  qui  répond  à  la  valeur 
de  11  pour  laquelle  la  racine  <j  eft  1/';  on  aura  donc  ipj  & 
la  valeur  cherchée  de  V,  qui  lêra  'D'*-t-3  i"'**'  -H  i  — <p'i' 

Pour  avoir  enfuite  i'expreflîon  de  la  formule  qui  donne 
une  pluralité  de  deux  fiers  pour  1/  avant  d'en  obtenir  une 
iêmblable  pour  e,  il  eft  clair  qu'il  faudra  retrancher  de  la 
formule  précédente  une  ierie  de  termes  de  la  forme  ?*  -4-  4  e^v 
H-  iif*î'*H-Z»f*<y' ....  multipliés  chacun  par  la  férié  des 
termes  qui ,  fi  on  les  fuppolè  arrivés  après  chacun  des  termes 
précédens ,  donneroit  une  pluralité  en  faveur  de  v.  Ainfi  le 
premier  terme  fera  multiplié  par  la  f^rie  qui  donnera  une 
pluralité  1  ^  -j—  8  en  faveur  de  ïf  fur  3  ^  -+-  8  décifions  ;  le 
lècond  par  une  ferie  qui  donnera  une  pluralité  de  2  ^  h-  5 
en  faveur  de  1;  fur  3  ^  -+-  5  décifions,  &  enfuite  par  les 
feries  qui  donneront  fucceffiyement  des  pluralités  de  2  ^  -4-  é, 
2^  H-  $,  3.q  -\-  iz,  2^  H-  1  5 ,  &c.  fur  yq  -H  6, 
3î+  9>  3fH-i3,  3f~Hi5»  &c.  décifions. 

Or,  i.^  ù  v>j,  il  eft  aif^  de  voir  que  toutes  ces  feriez 
font  égales  à  l'unité  ;  donc  fi  V  eft  la  probabilité  d'avoir  la 
pluralité  de  4-  en  faveur  de  v  avant  de  1  avoir  en  faveur  de  e , 
&  £  la  probabilité  qu'on  aura  la  pluralité  de  \  en  faveur  de  * 
avant  de  l'avoir  en  faveur  de  i»,  on  aura  K:=:  i  —  E, 
V-+~  £  i^  I ,  c'eft-àr^dire ,  qu'on  approchera  toujours  dé- 
plus en  plus  de  la  probabilité  d'avoir  une  décifion,  &  que 
cette  probabilité  n'a  que  l'unité  pour  iimitçs. 

I  ij 
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2."  On  aura  V  z=  v^  -h  ^v^e  ~+~  ^i,  8c  E  =::i  e* 
-+-  4^''!? -*-tpj',  2  ^'a"t  rz:'i'*f  &  ^^e*v*  Nous  aurons 
donc  ç  2  —H  fs'  :^=  *  —  'ï'*  —  41'''  —  4^'v  —  **  r=:  6 v**\ 
&  la  valeur  de  ç,  &  par  coniequent  de  f^  &  de  E,  donnée 
par  une  équation  linéaire  du  premier  ordre  aux  difl^rences 
finies. 

Mais  on  pourra,  dans  la  pratique,  fe  difpenfer  de  la  ré- 
foudre  ,  &  ii  eft  aifé  de  voir  qu'ayant 

y      V*  -i-i.v'e-t-av''e'  -i-6v'f'  -^-fti'e* -i-iij'*  f^-t~ée.  , 

£      """        t*-+'^t*v  -t-af*v'-ï-ii''v'  -t'Ct'^v*-t-it'°v^'i-&c.    * 

deux  fërles  étant  convergentes,  Ôc  le  rapport  des  termes 
qu'on  ajoute  devenant  fucceflivement  — ;— ,  — p-,  &c.  &  par 

conféquent  plus  grand  que  celui  des  premiers  termes ,  le 
rapport  de  Kà  £  croîtra  continuellement,  &  qu'ainfi  pourvu 
que  l'on  ait  v  aflez  grand  pour  que  pour  les  fix  premiers 
termes  de  la  lifrie  le  rapport  de  K  à  £  foit  fort  grand ,  on 
aura  en  même-ten  ps  &  une  probablité  toujours  croiffante  & 
s'approchant  toujours  de  l'unité  d'avoir  la  pluralité  exigée, 
&  une  probabilité  toujours  de  plus  en  plus  grande  que  la 
décifion  fera  en  faveur  de  la  vérité. 

Soit,  par  exemple,  1/  =^  &  *  =  ^5,  fûppolitîon  qui 
n'efl  pas  exagérée,  puifqu'il  s'agit  ici  non  du  jugement  d'un 
lèul  homme,  mais  de  celui  d'un  Tribunal,  nous  aurons 

V- »*        ,       i-9'      .        <-9*       .    _.''g*      .        i^-9' 

'  —     .«♦    ~*~  '  .„♦    "^~  '~\^       *~      .«»     "^        .„■»   " 


•■H-9 


■  '",!'   -+■  -^i  +  &c.  On  irouvera 


qu'en  faifant  f  =  -îîi±-,  &  £  =  -^^—.  on  s'&arte 

'  lOOOO  10000 

peu  de  la  vérité ,  mais  que  V  efi  im  peu  trop  petit ,  Se  qu'en 
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&  V=.  ■  ^^^  J  ,  on  aura  E  Si.  V  très-approchés ,  &  feu- 
lement E  trop  petit. 

Aînfi  quoique  nous  n'ayons  pas  donné  Je  métbode  pour 
trouver  les  limites  rigoureuiès  de  ^^  &  de  E,  on  pourra  en 
approcher  fufHTamment  pour  la  pratique.  Par  exemple,  on 
voit  ici  que  l'Hypothèlè  de  v  =,— ^ — ,  n'efl  pas  allez 
fevorable  pour  îe  cas  où  l'on  voudroit  E  <  — ^ — ,  Se 

qu'ainfr  pour  n'avoir  que  cette  crainte  d'une  décidon  contraire 
à  la  vérité,  il  faudroit  taire  en  forte  que  v,  c'elt-à-dîre,  la 
probabilité  pour  chaque  Tribunal ,  fût  plus  grand  que  ^. 

Maintenant,  nous  paffons  à  examiner  le  cas  de  ry  <  j  &  >  y. 
En  effet,  fi  i;<j,  ce  cas  le  trouve  compris  dans  leptécédent, 
en  changeant  v  en  e. 

Nous  avons  vu  que  dans  le  cas  de  v<\,  nous  avons  fa 
probabilité  d'une  pluralité  de  deux  tier^  en  faveur  de  f, 
(en  y  comprenant  ceux  où  l'on  a  auparavant  obtenu  une 
pluralité  lêmblable  en  faveur  de  *),  exprimée  par  i  — v'* 

—  41;'*  e' -H  tf*  -t-  4i''f ,  v'  étant  la  valeur  de  iJ>4-,qui 
eft  en  même-temps  que  v ,  la  racine  de  l'équation  v^  —  q/' 

—  2  z=  o,  2  ^^"*  <^g*t  à  «y**.  J'appellerai  cette  valeur  f^ 
pour  en  tirer  celle  de  T^  ou  du  moins  une  équation  entre 
VS/L  E;  il  faut  retrancher  de  V^  tous  les  termes  où  après  avoir 
eu  une  pluralité  de  deux  tiers  en  faveur  de  r ,  on  peut  obtenir 
une  pluralité  de  deux   tiers  en  faveur  de  v.  Soit   donc 

E  =.  «*H-4*'i;-f-«i**v*-4-  A**«*  -H  ce*v* 

H-  (n)e^''v* ;  le  terme  qu'il  faudra  retrancher  fera 

<galà 

.  e*  multiplié  par  la  (éne  qui  donne  la  probabilité  d'avoir 
une  pluralité  en  faveur  de  v  de  deux  tiers  plus  huit  voix. 

Plus ,  le  terme  4«'v,  multiplié  parla  férié  qui  donne  fa 
pobabilité  d'avoir  en  faveur  de  v  une  pluralité  de  deux  tiers 
plus  cinq  voix. 
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Plus  le  terme  ae^v*,  multiplié  par  la  probabilité  d'avoir 
en  faveur  de  v  une  pluralité  de  deux  tiers  plus  fix  voix. 

Plus  en  général  le  terme  /'ny  *'"  a»",  multiplié  par  la 
probabilité  d'avoir  en  faveur  de  v  une  pluralité  de  deux  tiers 
plus  -^n  voix. 

Mais  la  probabilité  d'avoir  en  faveur  de  v  une  pluralité 
de  deux  tiers  plus  3  a  voix,  eft  exprimée  en  général  par  la 

férié  ■ï/*"[i  -\- cl  1^ e -\~  U nf' e* -K  (n')v^'  e'  ....], 

&  cette  férié  eft  égale  à  i  lorfque  v  >f .  Donc  puifque  la  férié 
qui  multiplie  v^',  refte  la  même  pour  une  même  valeur  de 

f*  e ,  cette  lerie  ièra  égale ,  quel  que  foit  v ,  à  — .',.  ,  v'  étant 

la  racine  pofitive  >  f-de  l'équation  1;'  —  -v'  =:z  j.  La  vJeur- 

de  la  probabilité  cherchée ,  Ièra  donc  -^  .  &  par  conféquent 

la  fondion  à  retrancher  de  ^^  pour  avoir  V,  fera — n — 

Appelant  ç  la  fonélion  inconnue  de  v*e  qui  eft  égale  ^V,^  une 
fonélion  femblabie  de  <:/"*';  v"  Vêtant  égal  à    ^^f  ,   nous 

aurons  (p -h- «p' -1—^-4 — \-~^ v"* — 4î/"V=  i— f'* 

—  4'U''*-j-'i'*-4-4'i''#,  &  par  conféquent  la  fonélion 
cherchée  9  par  une  équation  aux  différences  finies. 

Ea  examinant  la  f^rie  — ^î~#*  -H  ■  "",,  4.*'v 
-h  —.g- 6 «^v* Il  eft  aife  de  voir  qu'elle  eft 

pluspetitequene  le  feroitia  fonélîon9f*<if,quîreprélênte£, 
puifque  v<v'.  Donc  puifque  l'équation  ci-delTus  nous 
donne  V  plus  une  fonflion  plus  petite  que  E  ^ale  à  ime 
quantité  plus  petite  que  l'unité .  on  w  peut  en  conclure 
K-H  £  =  ou  <  I. 
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Mais  on  peut  «'aHuier ,  fans  rélôudre  l'équation  présidente, 
fi  cette  féconde  équation  K  -H  £  r=  i  a  lieu  ou  non.  En 
effet ,  il  nous  examinons  la  lômme  des  deux  fériés  en  i;  & 
en  e,  nous  trouverons  qu'en  mettant  i  — e  au  lieu  de  v, 
tous  ies  e  fe  détruifent  terme  à  terme  ;  donc  cette  (bmme 
eft  égale  à  i  plus  un  terme  où  les  e  montent  à  Ja  puiflànce  ^  ; 
mais  ce  terme  eft  zéro  non-feulement  depuis  f  rr:  o  jufqu'à 
ez^j,  mais  il  l'eft  aufli  depuis  ï m |^  jufqu'à  fzr:  i.IIièra 
donc  auflx  zéro  pour  les  valeurs  intermédiaires ,  &  l'équation 
V  ~\-  E  z=.  i  iera  vraie  en  général. 

Dans  le  cas  de  a»  r:  y,  on  auroit  trouvé  plus  fimplement 
K,  3i:  I  -§-  T*  H-  4'vV  -^  <i/*  — -  41/''  e'  z:=.  I  ,  à  caulê 
de  v'  =  f  ;  &  de  même  la  quantité  à  retrancher  de  V^  pour 
avoir  V,  égale  à  £  par  la  même  raifon  ,  &  par  conféqueni 
V-^E=  I. 

En  général  les  fèrîes  qui  reprélêntent  V  Si.  E  lêront  très- 
convergentes  ,  &  on  en  aura  les  valeurs  à  très-peu  près  pour 
un  petit  nombre  de  termes  ;  mais  nous  ne  nous  arrêterons 
pas  plus  long- temps  fur  cet  objet,  parce  que  1/ repréfentant 
ici  la  probabilité  qu'un  Tribunal  formera  une  décifion  con- 
forme à  la  vérité ,  on  doit  fuppolèr  toujours  dans  la  pratique 

Si  maintenant  nous  cherchons  à  trouver  la  plus  petite 
probabilité  qui  réfuhe  de  cette  forme  de  décihon,  nous 
reprendrons  notre  formule 

V  V*  •*-^v*t-*-ai^t'-*-bv^t*-^tv*t* f, 

—=—  =  — : — ^ *—• — Tï-j r-: .  «  notis 

obferverons  d'abord  que  les  termes  au-delà  de  a;';*,  ^'v* 
qui  font  entr'eux  dans  les  rapports  — p,  — 7-*  &c. 
augmentent,  à  mefure  qu'on  ies  ajoute ,  le  rapport  de  Kà  E; 
c'eft  donc  dans  cette  limite  que  le  trouve  la  plus  petite  valeur 
de  —=—.  Soit  donc  -j-  ià  première  valeur  pour  quatre  dé- 

cifions ,  — s — — T-T-  fera  la  valeur  pour  fix  décifions:  &  failàiît 
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nous  en  tirerons  A  .  e*v*  <  >  Bv*  e^. 


ou  Ae*<>  Bv*,  ou  i****  -h-  41»'^'  <>e*v^  -+■  41'' ^^ 
c'eft-à-dire,  que  le  premier  rapport  eft  plus  grand.  Nous 
aurons  enfuite ,  pour  favoir  ù  le  rapport  eft  plus  grand  pour 

neuf  décifions  que  pour  fix,— j- 0  — ^ — t7~v''  '  *''°" 
Ae^  0  Bv^,  ou  v*e*  -\-  ^.v^e*  -+-  anj^e^  ><e*v* 
-+•  4«'i'*  H-  a'*v\  ou  ji/'tf*  -f-  av*e^  0  ^v*e^ 
-H  av^e*;  donc  le  premier  rapport  eft  le  plus  petit.  La 
plus  petite  probabilité  a  donc  lieu  dans  le  cas  où  le  jugement 
6nai  a  été  formé  par  fix  décilîons.  Ainfi ,  1°  la  plus  petite 
probabilité  qu'on  puifle  attendra  de  cette  forme,  fera  celle 

qui  eft  exprimée  par  ~ ~ ,  ,""       ;   &  la  probabilité 

qu'on  n'en  aura  pas  une  plus  grande  par  i  —  i2<y'«*, 
c'eft-à-dire ,  en  fuppo^t  v  =  -^ ,  la  plus  petite  probabilité  en 
^veur  de  v,  ièra  --'^° —  ;  &  la  probabilité  qu'on  n'en  aura 
point  une  plus  forte , fera  exprimée  par  ■^^'*^'  ;  a."  la  plus 
petite  probabilité  pofTible  dans  ce  cas ,  aura  lieu  pour  les  termes 
4  V»  eSc6  -vV,  &  alors  on  a  yz=.  ••  ."■  r  &  £  n^  -r-^-r  t 

en  forte  que  ïa fureté  qui  réfulte  de  cette  forme  de  Tribunaux, 
ne  doit  être  eftimée  que  comme  fi  le  jugement  étoil  formé 
par  ùx  décifions ,  &  dans  ce  cas  elle  n'eft  abfolunieiît  que 

pelle  qui  réfulte  de  la  probabilité  — r—-r-  • 

M^is  fi  nous  examinons  la  probabilité  relativement 
non  aux  décifions ,  mais  à  l'avis  de  chaque  Votant ,  nous 
trouverons ,  comme  ci-deffus ,  qu'il  eft  poflible  que  le  juge- 
ment Ibit  rendu  avec  une  pluralité  plus  petite  qu'aucune 
quantité  donnée.  En  effet ,  fuppofons  le  jugement  rendu  par 
3  n  décifions ,  la  probabilité  fera  —r^ — ^r^  =: '■—^, 

«■ 
Soient 
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Soient  malnteimit'  les  décifioiis  v  rendues  â  la  pTus  petite 
pluralité  poifiUe,  que  nous  Jiommerons  q\  les  jugeineiu  ; 
rendus  à  la  pli^s  grande,  qui  pçut  étqe  l'Unanimité,  c'eu-à-dire, 
^;>/,  Suioiiv'  &  «'la  probabilité  dt 'ciiaquç  Votant, 

la  p/obabinté  ièra'-^— ; —^,  quantité  <  x-fi  q'<~. 

.  v'"'t"'i-/*"*V^"         ■   ■         ■  '       ■*   ■ 

Dans  ce  caï,  plus  on  augmentera  n ,  plus  la  probabilité  Ttra 

petite  ,  &  elle  n'aura  d'autres  limites  que  zéro  ,  ce  qui  parort 

devoir  liiffire  pour  faire  rejeter  cette  forme  de  décifion ,  quand 

bien  mâme  le  cas  où  la  décifion  reiidue  à  la  pluralité  dans 

cette  forme  de  jugement >  a  une  prottabilité  aurdellbusdéf , 

feroit  prelque   impoflîble.  (Voye^  pages  i ^  &  y$-).  Ainfi 

cette  forme  exigeroit  que  la  pluralité  ^  de  chaque  Tribunal 

fut  plus  grand«  que  ?  f* 

Nous  n'ajouterons  rien  ici.  II  eft  aifë  de  voir  comment  on 

troâveroit  dès  foVAiûfes  pour  toutes   les  autres'  bypoth^lêc 

de  pluralité    proportioqnelle ,   qni   donneroient  de  iii^e 

V~i-  E^i,  &  coudûiroient  k  des  réfullaU  lèmblables,  * 

Troijème  Cas. 

On  exige  ici  un  nombre  donné  de  décifions  conféciitives 
conformes  entr'elles.  Ainfi  fblt  v  la  probabilité  de  la  vérité 
d'une  décifion,  r  la  probabilité  de- l'erreur;  on  demande  la 
probabilité  d'avoir  fur  r  décifions,  p  décifions  confccutives, 
ibit  en  faveur  de  v,  foit  en  faveur  de  e ,  r  étint  déterminé 
au  indélînK 

Nous  chercherons  d'abord  la  valeur  de  Kdans  l'hypôthèfenù 
i'oii'^grob  égard  aux  cas  dins  lefquels  on  aiiroiteu  ;^  décifions 
confifcutives  en  faveur  de  e,  &  enfuite  p  en  faveur  de  •v. 

Cela  pofé,  (bit  r  fini,  (v  -\~  e)^  exprime  le  nombre  de 
toutes  les  combinaîlons  ;  or  (v  -+-  ef  zz=.v^ ,  (m  -\-  ef  ~  ' 

■+-  ve  .(v  -\-eJ'  ~^*-H-,  e^fv-r^e)'"  *  ^\e^&i,(y~kre)'. 

K 
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—  ve.fv  -+-<■/"*-*-«*./''» -H ^Z"^',  v\{v-t~f/~'* 
■=  v^e .  ('■'»  -4-  «■;?'  ~  *  -+-  V*  .{v  -t-  e/  *,  &.  ainfi  4ie  fuite 
jurqu'à  ce  qu'il  ne  refte  plus  que  i^'.  /*«  -+-  e/~'^. 
"  Si  donc  K'  eft  k  probabilité  que  vamvéra'p  fois  de.fôitè 
dans  r cooibinaiibns ,  y~"  qu'il  arcivera^foisde  fuite  datu 
r  *— ;  i  cbmbinaifons ,  K'~*  dans  r  — -  a  combinaifons , 
nous   «urorij  JVquation  y  z=  *y~'    -¥-  ve .y*'^* 

H-   v'eV-^  -^  vUV'-* +  v/— /K'-'-^' 

-4-v''~VK'""'-Hv',  à  caufe  de  ^'./v-H*/   ^:=i/, 

Suppofons  inaiiitenant  J^'^x:::r/'^+^«  ^âant  une<puntité' 
jAdépendantê  der,  nous  auronii,  i-^v^^./^'i  -t-  v -j- 1»* . .  j 

-4-  'v'~')  A  -*-  v',  d'où,  lômnant  la  fërie ,  A  ^-''"" — 
yi  -H  f',  d'où  ^  =  I  à  caulè  de  *  =  i  —  «  ;  2*  nous 
aurons  i  =:—^ -»_ -^  h- _—....  +  -^77-,  &; 
fairant-^=:2,  i=-^/'2-H  j' '. .  -t- z'A  oU 


1—7' 


^1 


—  z:=  2  .  • .  Soient  maintenant^,  g',^  • .  .^*'' 

Jes  valeurs  de  c^,  que  donne  cette  équation ,  nous  aurons 

V'==.\~^Ci-^Cf\  . .  -«-C-'-'^'-'MifuiEradonc 

de  connoître  les  valeurs  de  V  pour  r  :==  p ,  p  -+-  i 

îp — I  pour  déterminer  les^  arbitraires  C  &.  avoir  i'expreC- 
fion  générale  de  K^  ce  qui  n'a  aucune  difficulté,  puifque 
K'  =  i/',  ï^'*'  — a-'  H-  eV,  yf*'=z  v'  H-  eV^*' 
-*- Vf  K',  &c  &  ainfi  de  fuite. 

Si  nous  chrrdwns   maintenant  la  valeur  de  F^^  moui 
«Jiièrveroiu,  1.°  que  pour  tous  les  cas  cà  seAiécl&po£tî£^ 

on  a  2  >  v  à  caulè  de  l'équation  ^'  '  ~ — '  =  — ^ —  / 


1.**  que  pour  z  réel  &  négatif,  on  a  néc^^reroentf  impair  & 
{'>  i.,Pn;adonc^>  i,en  fai&nt«blliaélionduiigne;d'où 

il  x^lte,  à  caufe  3e g  == -^  »  tous  les  ^^éj^aâaxa'i  des 
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rachiii  pofHÎvas  ban^atives-rcellès,  égaux-à  Kérb  lôrH^ue- 
t=:\',  5.**  que  la  radiée  de.  l'équftttQQ  e9  ^ ne  peut ^tre  un«: 
imaginaire-fiaple.  En  e&t,  multipliant  par  i  h-^*  <>A>Auroic 

A — =■ — ^—i — - — =-^ — —î  ce  qui  donne^  en  feifant 
j;:;^^/-— r^.oatf  ==o,cw«'=rrfc^..  Orl^  première  cou  Jî- 
tiîjn  nerépoiKlqu'ài'=::o,  &:  làTecônde  donneroit également, 
ou  ».=  o,(Hi-— — —  négatif  »  ce  qui  «fi  cçnti;c  l'hypothèfe  ; 
4."  que  ii.L'aaiuppore.2  de  laforaie-if  ^V&l^  —  i*  on 
iw  pâUm  avoir  dwuV/=:-^  le  ctfëj&ient  réel  commun 
iiux  deux  racine»  4  •+-è^(-~^à^,  a  —  k  V( —  x),  plu» . 
grad(i qUe  l'unité ,  fit  par  cenfôqqent  •••  ^   .^j  >  i ,  parce 
qu'il  en  reftilteroit  ùaa  cela  des  termes  infinis  .d^s  f^  ".  Npu* 
«irons  donc,  ou-j^^^^j— -<  *,  ou --^^^^7^^  =r  ir  Or  ce- 
iecond  cas  d^rtne  fi)  zi  o'.  '  "  ^'_'  ' 

Nous  aurons  en  général'/ excepté  pour  t/zzro,  K'=  i, 
&  il  eft  évident  que ,  pour  v  =  -o  ,■  K*^  =  o. 
<  Mamtenattnou&atiToris'poijr  déterminer  F'»  enretranchànt 
les  cas  où  l'on  a  eu  e  p  fois  de  fuite  avant  d'avoir  ']S'-Bii(rf^fof$ 
de  fuite,  K'^r=:v''-*-*K'~'ii!^'<V«^*~V.>A-'i'''~VF-~'A 
^rwis  il  efi  «ifë  de  voir  qae-cette  équation  neft  pas  exaéle. 
Eà  eâèt,  les  termesi  xépoDdans  à  e^'~^  multiptié  par  un 
tenne'comme'nçànrpar  1;,  nç  doivent  pas  entrer  dans>",S(^ 
«pendant entrent' <^nîi;ÎK''*~'-,<i*ir^"^*j&c.  il'faudra'dont^ 
retrancher  un  ferme' K  >'r  *  K^T*  y^^  If  f.^^^*  f^'^  ^  ^  ".,,. .' 
^^;'^''i'^'^^■~'*''*"*ir'maïs'  les'termès  en  K  ^"ï  dani 
cette  féconde  f?rle  ctJnimencèm  pàt  f ,  îétoient  dé|i  refridchéi 
Ains  >"^';  ^^■'"/aEcvlHfjttrt  donc  ajouter  ici  une-férie 
t.ef.V"-^-'  -H  ve.e^.V'^-''-'.,.  .  ......  i^ 

i+u.<(.f- V-tff".  V^^^^'i-mO»  H  eftitifé  dfc  Veif  que  pwla 
JM^niciMif<m  »-U  lHMt4«tHnfi^4)e''U  dernitirkertne  uiWi^î^ 

Kiî 
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flc  iînfi  dé  fuite  ;  etf  forte  que- l'on  a    . 

V'=.t'-*rtV'~' . : T-. .  -^v'-"tV'-' 

(,tV'-' :.-\-v'-'cfV'~'f*') 

X-'^^-V'-'-'..  ..'-^nif—c'^'V'-^' 
■    '     -—(^rv'-''. .....  -t-^i,'- VK'-"*'/ 

—  fi'ry^'r. H-  v'—e"V'-*'*-J 

.       -H V 1 .: , ••.,•.: 

&  ainfi  defiiUe  .jufqu'ù  ï<'.,Oi',.enco.nfidcii»nt  cette  .formule, 
il  çtl  facile  de  voir  que,  les  -ïëries  de  deux  en  deux  iônt 
abfolumènt  feniblabies',  &?  que 'chaque  fiaire  de  Cîrie  ne' 
'diffère  ,de  la  précédente^  qu'en  ce  qu'elle  eft  multipliée  par 
/',  &  qu'il  faut  mettre  dans  i'expofant  de"  ^  r  — /au  lieu 
de  r.  On  aura  donc  ■  :  :  ,  ■  . 
y'-':^v'-^,-eV'-'-'..,...-^-v'-'lV'.-'' 

—  (c'y'-'' 4_^*-VK'-"*'/ 

^tr■^•y'-'r—...:-^.■,;'—t'-•y'->r 

,  .Multipliant  pan  «'',&  retranchant  de  l'équation  précédenfe, 
nous  ^rons        ■      -,     .    ,  .1  i         ;     i 

y  —e'y-':=v'  —  'é'i>r  ■    ■'■■  '"  ■■■■ 

^,y'-'-i-'wy'-...:.^v'-'^e^'-f 

—  (.ry'-f+m'y^-'~'y.^v'—i'y'-''--'J, 
formule  danS;^quelle  le  tefme  e'-v^  t^e  co'nin^ence  à  le  trou,vei^ 
que  lorlquer  — 1-/  j=./,  .oitr  3=  a^iic'^l-àrdîrï^^  qu'on^i/ra. 

y'  par  une  ^qu^tioti  aux . d|ff^e'ttces  finies  du  f.2y> — :  ,ij^ 
ordre,  ou  Vr  donné. par  Jes  z'p  —  i  termes  précédens.   '  ^ 
.Nous  aurons  E^  par  une  formule  ièinblable';  eirchaQge^ 
v.en  (f,_&_récipfoqDementt  ,-.•■)  •     '":.,,  -i 

■  .Si    injMnlei>agt.  -nops.,  ^ppoi^ns  r  -e=;  ^',,noIis  aurons 
ïfr+^.^i;  t,  Eçefe,  jl.T^A4<R,d«<*.q»iîiiipw4ï«»»i.din 
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Cf-ddHi3,  que,  excepté  dans  le  cas  de'ZJ  :=  o,  la  probabilité 
d'avoir  f  p  fois  de  fuite ,  fans  avoir  cgard  à  ce  que  e  ne  foit 
pas  arrivé  auparavant  p  fois  de  fuite ,  étoit  égale  à  l'unttér 
Or ,  V  -+-  E  renferme  tous  les  termes  de  cette  preftiière 
formole-;  donc  V  -f-  E  i=.  i  ^  puifqu'il  ne  peut  être  plus 
grand. 

On  trouvei-a  enfûite  la  vdeqr  de  —^  dam  ce  même  cas» 
par  le  moyen  de  réquatlon  précédente,  &  la  fërie  quire- 
préfentera  la  valeur  de  ces  deux  quantités,  fera  compoféede 
termes  dépendans  chacun  des  zp  —  i  termes  précédens.  . 
•    On  pourra  ibrmer  encore  ici  les  équations  ftiivantes,  - 

_H,ï/'--+-i/?r-\ .  ; . . . . . .  -^(vf-u-^e')V'-' 

K'-^'  —  y''.=ey—i.fi—v/.y'""—'ve.fi-^'uj.y'-' 

':  —v'-'€./'i-vJ.y^-^*'-fvgf--i-v''~'cJ.y'~r 

,,+^v'e^,fl^vJ.^y'-J'—,-^<fji'-'ePy'--'i'-^' 

=efy'~y'-'j-t-ve{y'-"-y'-'j...-i-{vf~'t-\-^j{y'-^'~y''~i') 
— 'y^VK'-''— ^"""'-V —vf-'e^{y'~''*'~y'-'r*'j^ 

d'où  l'op  tire 

_^-y^/-v-4-*';A . >'*'-''— w'a\  k'*'— ; 

Réiblvant  ces  équations,  déterminant  les  arbitraires,  on  en 
tirera  la  valeur,  de  y,  &  cette  valeur  donnée  en  général^ 
donnera  celle  de  K*,  ou  de  ia  valeur  de  y/,  en.fuppoljint 
le  nombre  des  dédiions  indélisi.        .  -.      -  . 

Mais  comme  l'on  fait  déji  ici  que.  dtuu  le  cas  de  r  =  ^ 
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on  a  K'  +  £""=:  i;  M  qu'il  impoiie  le  plus  decpnhoître, 
tH  ie  rapport  de  V^  à  E'  dans  ce  cas.  Or,  en  obfervant  U 
manière  dont  ces  quantités  iè  forment,  on  trouvera  que  dans 
iee  cas  K'  =  ('i  -t-tf-t^e*. ..... ..  -^e'^~')'v'^^  & 

£'  =  (i  -H,v  H-  w* -i-  «'"*  'J^9,  ♦  ^taW  mie 

fon^on  lèmblable  de  <f  &  de  r.  On  aura  donc 
V'  ^    ,  *-^-f-^-r^......-^rr—       ^__    .yy..^^  i—t^        ^ir> 

"  £'  ff    '    i-«-w-+-i«' -*-«'"'  '  """    *f.  I  —  cï"  *  1— v'  f'    * 

Il  eft  donc  évident  ici  que  p!us  onaugmentera  r,  plus  le  rapport 
~-pr~  diminuera*         . 

11  réfijItede-U,  que  fi  l'pn  adopte  ce^te  fwnte  d^décUioiis, 
on  aura ,  * 

i'."  Quel  quefbit^,  une  probabilité  toujours  croifTante.âc 
apprdchaiu  Huis  cefle  dé  i'urtité ,  d'avoir  une  décifion. 
^        2.°  La.  probabilité  en  général  que  la  décifton  lêrfl  en  ^veur 

de  la. vérité,  (èra  exprimée  par-—-  .    ^    .— — i^<-y-« 

y*  Le  c»s  le  plus. favorable  e(l  celui  où  l'on  avra.d*abord 
9  décifions  conli^utives,  ians  aucun  mélange. 

-  4.*  S'il  y  a  quelque  mélange  dans  le  cas  de  p  =r  2  ,  1 
cauiè  de  V^v'' .(i-i-ej ,{t  ^->I/-^-rt'*^-e■v'-^-8tc./ 
il  eft  clair  que  le  cas  le  plus  de^vorable  lêra  celui  de  toutes 
les  valeurs  paires  de  r,  où  le  rapport  des  probabilités  eft 
y*         t    «         .       . 

^      "*     V  t   '  •      ■     ',  ■ 

5.°  Si  p  efl  plus  grand  que'  2*  On  pourra'  avdr  les  j> 

.     décifions    conl^cutives    en    faveur    de   v,  par   un   terme 

é^~*^(ve^~"J^  t;'/  les  ;r  dédHons  conl&utives,  TuppoTées 

(fn'&^eur  de  #,  feront  alors 'w''~Y''^'~V,  *^'.  tcurrapport 

ficsa  donc '  _'     ?*     .■■  = — z ■■ — "  Or,  /aoiflânt 

fndéfinlment ,  il  eft  clair  que  lorfque  ^  >  a  .  la  probabilité  en 
&veur  de  v  pourra  éttie  plus  petite  qu'aucune  grandeur 
pofitive  donnée ,  d'où  il  r^Ite  que  dans  ce  cas'  même, 
fsi  ne  cofifidéram  que  la  (uite  des  décidons  foccelfives,  ôa 
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peut  avoir  une  Jécifîon  définitive  d'iufe  probabilité  moindre 
qu'aucune  grandeur  donnée. 

6."  Que  fi  on  a  égard  de  plus  i  la  nature  de  v  Se  de  e, 
<jui  r^rtfenteiit  non  l'avis  d'un  feul  homme,  mais  la  décifîori 
d'un  Tribunal ,  la  couclufion  précédente  acquiert  plus  de 
force.  En  effet,  foit  i/  &  /  la  piobAilîtc  du  fuffi^ge  de 
chaque  Votant,  que  g  foitleur  nombre,  ^  plus  petit  que  ^ 
la  pluralité  exigée,  il  peut  arriver  que  les  décifions  de  ces 
Tribunaux  foient  rendues  à  l'unanimité  pour  ^  &à  la  pluralité 
feulement  de  g'  pour  v  ;  le  rapport  de  la  probabilité  en  faveur 
de  la  vérité  de  la  décifion  finale .  à  la  probabilité  conU-aire ,  fera 

doue  exprimée  par  ^.,,.>..;.^..,^.,.^^  .  terme  qui  ,  pour 
les  mêmes  valeurs  de  /  &  de  ^ ,  eft  encore  plus  petit. 

Il  en  réfulte  que  celte  forme  de  décifions  expol^  à  avoir 
des  jugemens  qu'on  doive  exécuter,  malgré  la  plus  grande 
probabilité  qu'elles  font  contraires  à  la  vérité,  ce  qui  fulfit 
pour  faire  rejeter  cette  forme. 

.  On  pourroit  objeéler  ici  que  cet  inconvénient  ne  doit  pai  - 
être  confidéré ,  parce  qu'il  eft  aifé  de  faire  en  forte  qu'il  foit 
très-peu  probable  que  ce  cas  ait  lieu,  &  qu'il  ne  faudroif 
pas  prolcrire  une  forme  qui  auroit  des  avantages ,  parce  qu'elle 
le  irouveroit  défeélueufe  dans  certaines  combinallôns  extra- 
ordinaires qui  ne  tlolvent  jamais  avoir  lieu. 

Mais  on  peut  répondre ,  i ."  qu'on  peut  éviter  cet  inconvé- 
nient en  adoptant  une  autre  iorme,  &  qu'il  n'efl  ni  jufte 
ni  railbnnable  de  s'expolêr  à  un  rilque  qu'on  peut  éviter. 
L'incertitude  qui  naît  de  la  poûlbilîté  que  les  hommes  fè 
trompent  dans  leuK  jugemen»,  ^  inévitable  ici,  &  Ie< 
dangers  auxquels  cette  polîîbitlté  expofè,  le  font  par  confë- 
quentauflî.  Il  n'en  eft  pas  de  même  du  danger  defefoumetU'e 
1  exécuter  une  décifion  dont  la  fauflèté  eft  très-probable  ;  I) 
n'a  lieu  que  parce  qu'en  cherchant  uiie  plus  grande  fureté 
par  une  forme' ttès -compliquée,  on  s'expofê  à  fê  conduire 
:  d'après  la  minorité  &  non  d'après  la  pluralité  des  fuAr^s*  ' 
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z."  Ce  ca5  n'ed  pas  comnie  celui  où  l'on  efl  expofê  à  fc 
tromper  en  fe  conduisant  d  après  l'avis  de  U  pluralité.  Dans 
le  cas  où  ion  Reconduit  d'après  l'avis  Je  la  pluralité,  il  petit 
devenir  probable  fur  un  très-grand  nombre  de  dédiions, 
qu'on  agira  une  ou  plufieurs  fois  d'après  une  décilîon  con- 
traire à  la  vérité; m^s  on  a  dans  cha<]ue  cas  particulier,  pris 
à  part,  une  probabilité  très- grande  que  la  Jécifion  qu'on 
adopte  elt  conforme  à  la  vérité.  Dans  l'autre  cas  au  contraire, 
11  on  a  une  très-grande  probabilité  de  ne  pas  être  expolc  à 
agir  d'après  une  décifion  très  -  probablement  faiiiîè,  il  doit 
arriver  également  parmi  un  grand  nombre  de  dccifioiis  qi.e 
ce  cas  aura  lieu,  &  dès*  lors,  dans  ce  cas  particulier,  on 
fè  trouve  obligé  d'agir  d'après  une  décifion  que  l'on  eu  en 
droit  de  regarder  comme  faufîe.  Ceux  qui  ordonnent  &  ceux 
qui  obéitTent  à  une  telle  décifion,  léroient  donc  contrainîs 
d'agir  contre  leur  confcience. 

Nou?  nous  fommes  arrêtés  iîir  cet  objet ,  parce  que  cette 
forme  de  déciftons  ell  établie  dans  un  des  plt)s  célèbres 
Tribunaux  de  l'Europe,  où  l'on  exige  trois  décidons  conié- 
culives  conformes  enlr 'elles ,  d'où  il  réfulte  que  l'on  peut, 
même  lorfque  la  décilion  définitive  a  lieu  au  bout  de  onze 
jugêmens ,  &  en  fuppofant  ces  ju^mens  également  probables  ; 

.      V  t'fvi'j'v*  t 

avoir -r^  z=z  — ; — ttt"  =  — • 

£.  V  ('V  jt'  « 

11  ne  nous  refle  plus  qu'un  lëui  cas  i  examiner,  celui  où 
la  décifion  définitive  efl  prononcée  par  un  lêul  Tribunal ,  mais 
où  la  même  qucAion  a  été  déjà  décidée  par  un  Tribunal 
inférieur. 

Dans  ce  cas,  on  voit  d'abord  que  lï  l'on  confidère  fa 
probabilité  en  général ,  &  en  fuppolànt  qu'on  n'ajt  d'avance 
aucune  connoillànce  de  l'événement ,  la  probabilité  fera  la 
même  que  fi  le  Tribunal  lùpérieur  jugeoit  lèul;  mais  il  n'en 
cil  pas  de  même  il  l'on  examine  la  probabilité  rélùltjuite  du 
jugement  déjà  connu,      .         .  , 

Soit  en  efet  <v'  &  /  ,1a  probabilité  d^.lâ  vérité  &  es 
ler/eur  pour  l'opinion  de  chaque  Votant  du  T/jt)!uaal  inférieu):, 

& 
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&  p'  la  pluralité  du  jugement  qu'il  a  rendu ,  la  probabilité 

de  fa  vérité  de  ce  jugement ,  fera  ~Jt _,  ^  &  celle  de 

•o'f.^  é  t' 

l'erreur  — -; — — ;- .  Soit  enfuite  v  Si.  £  h  probabilité  de  la 

vérité  &  de  l'erreur  pour  l'opinion  de  chaque  Votant  du 
Tribunal  fupérieur,  &  y)  la  pluralité;  la  probabilité  de  la 
vérité  du  jugement  fera  —: — r-,  &  celle  de  l'erreur— =^ — =-• 
Si  les  deux  décidons  Ibnt  conformes ,  on  aura  pour  la  proba- 
bilité qu'elles  font  vraies ,  — ^ r —  ,  &  celle  de  l'erreur 

Çstz  — z : —  •  Si  au  contraire  elles  font  oppofees ,  la 

probabilité  de  fa  vérité  de  la  dernière — r r — ,  &  celle 

de  l'eiTeur  fera  — ^ -z —  •  Cela  pofé ,  il  eft  aife  de  voir 

que  dans  le  fecond  cas  la  valeur  de  la  probabilité  de  la  vérité 
de  la  dernière  décifion,  peut  devenir  plus  petite  que  ne 
l'exige  la  fîireté  publique.  En  effet ,  ibit  ^'  le  nombre  qui  com- 
pofe  le  Tribunal  inférieur ,  8c  pin  plus  petite  pluralité  exigée 
dam  le  Tribunal  fupérieur ,  fa  probabilité  de  la  décifion  de 

ce  dernier  Tribund  pourra  n'être  que  - — ; : —  ,  &  foit 

v'  =  /*'  &  •w  =  rtf,  elle  iêra  --'^■■- .,-.  Or,  fi  ^ >p, 

cette  quantité  deviendra  moindre  qu'un  demi,  à  moins  que r 
ne  Ibit  plus  grand  que  /. 

Soit  n  la  limite  de  cette  quantité ,  on  aura  — ^ — r^p  =  a, 

tfoù  t^z=     _-■  ,ou  rrzzr'T  (—^)~*  Soit  enfuite^  la 

plus  petite  pluralité  de  la  décifion  du  Tribune  inférieur,  la 

L 
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plus  petite  probabilité ,  quand  les  décifions  ièront  conformes, 

le  trouvera — -r- — -7—  r=        .  . 

Suppofons    maintenant  q'  z=.   5,  ;j  :=:  2  ,  &   que   Ton 

vtuilie  que  a  =  -^^ ,  ce  qui  eft  un  nombre  très-petit  s'il 

s'agit  de  queftîons  importantes.  Suppoiôns  encore  /  ==4, 
c'eil-à-dire,  que  la  probabilité  de  la  vériié  du  jugement  de 
chaque  Votant  du    Tribunal  inférieur  jbit  -|,  nous  aurons 

r  =  4'  .  100  ~  =r  310,  c'eft-à-dire ,  qu'il  faudroit  que 
la  probabilité  de  la  julieflè  de  U  décifion  de  chaque  Votant 

du  Tribunal  fupérieur  fût—--,  &  par  conféquent  que  les 

Votans  du  Tribund  (ûpérieur  ne  (ê  trompaHent  qu'une  fois 
fur  trois  cents  vingt-un  jugemens,  &  ceux  du  Tribunal 
inférieur  une  fois  fur  cinq;  or  une  telle  lùpériorité  ne  peut 
guère  fe  fuppofer. 

Si  au  contraire  q'  <p;  par  exemple,  fi  on  a  ici  ^  =  5, 
on  aura ,  en  coiifèrvant  tout  le  rede ,  r  =  4^ .  1 00  ^<  — — . 

U  fuffiroit  donc  dans  cette  hypothèfe ,  de  iùppolêr  que  chaque 
Votant  du  Tribunal  fupérieur  ne  fe  trompât  qu'une  fois  fur 
huit  à  peu -près,  tandis  que  chaque  Votant  du  Tribunal 
inférieur  Ce  trompe  une  fois  fur  cinq  ,  fuppufition  qu'on  peut 
faire ,  puilqu'îl  elt  polfible  de  met,tre  plus  de  précautions  dans 
le  choix  des  Membres  du  l'ribunal  fupérieur. 

Cet  exemple  fufïît  pour  montrer  que  dans  le  cas  où  la 
décidon  d'un  Tribunal  fupérieur  doit  être  fuivie,  lorfqu'elle 
eft  contraire  à  celle  du  Tribunal  inférieur,  l'intérêt  de  la 
fureté  publique  exige  que  U  plus  petite  pluralité  à  laquelle 
ce  Tribunal  puiflè  condamner ,  Ibit  plus  grande  que  la  pluralité 
coiiiraire  obtenue  dans  le  premier  Tribunal. 

Reprenons doncla  formule  r^z=r^^  .  -~^  ;  en  y  regar- 
dant q' ,  r,   r',  &L  a  comme  connus  ,    nous    en  tirions 
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p^z^ .  — H  — 'r"  ■  ■ .  Suppofons  donc  que  nous  vou- 
lions a  =  — °°-  ,  c'eft-à-dire,  qu'il  y  ait  au  moins  i  ooo  à 
parier  contre  i  qu'un  innocent  ne  fera  pas  condamné,  nous 
aurons  p  zzz  ^  .  — 1 ^ .  Ainlî ,  par  exemple,  (i  nous 

fijppofbns  r==:  8,/::^4,  /^  5,  nous  aurons  p  ■=.  j, 
parce  qu'il  faut  toujours  prendre  pour  p  le  premier  nombre 
entier  plus  grand  que  la  valeur  de^  donnée  par  l'équation. 

Mais  il  eu  très-polTible  que  cette  valeur  de  p  foit  beaucoup 
pius  grande  qu'il  n'eft  néceflaire  de  l'exiger  dans  les  jugemens. 
En  ènèt,  ici  où^  =7  &  rr=  8,  dans  Je  cas  où  l'on  fait 
abftraélion  du  jugement  du  Tribunal  inférieur ,  la  probabilité 
de  l'erreur  ed  moindre  qu'un  deux  millionième  ;  &  dans  le 
cas  où  l'on  aura  feulement  une  pluralité  d'une  voix  dans  le 
Tribunal  inférieur ,  &  où  la  décifion  feroit  conforme ,  la 
probabilité  de  l'erreur  feroit  moindre  d'un  huit  millionième; 
&  fi  on  exige  une  pluralité  de  trois  voix  dans  ce  Tribunal 
inférieur  de  cinq  Votans ,  elle  deviendroit  moindre  d'un  cent 
vingt-huit  millionième. 

Or.il  eft  évident  qu'en  exigeant  une  telle  probabilité, 
beaucoup  plus  que  fuiïîfante,  on  s'expofera  au  rilque  de 
n'obtenir  aucune  décifion.  Il  faudroit  donc  que  la  pluralité 
exigée  dans  le  Tribunal  fupérieur ,  dans  le  cas  de  deux  dét  ifions 
oppofées,  fut  plus  grande  que  dans  le  cas  où  ellei  font  con- 
formes ;  &  l'on  peut  établir  qu'il  faut  qu'elles  (oient  telles  en 
général ,  que  l'on  ait  dans  l'une  &  l'autre  hypothèfe  une  égale 
probabilité  pour  le  cas  le  pius  défavorable. 

L'hypothèfe  à.^%  décifions  contraires  donne  pzrz:^ .  -j^ 

-\ '  ~-t—  ;  i'hypothèfe  des  décifions  conformes ,  donne 


pz=. —■ /  .  -^.  Ces  équations  donneront  les 

valeurs  de  p  dans  les  deux  cas. 

L  ij 
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.Confervant  toujours  le  même  exemple  que  ci-delTus,  & 
faîfant/»'  ^  i,  nous  aurons,  pour  le  cas  des  deux  décîfions 
conformes,  /?=  3  ;  &  {\p'^i  ,p=z  2  au  lieu  de  IJ  =:7. 

D'après  ce  que  nous  venons  d'expofer ,  il  eft  donc  clair 
que  pour  cette  forme  de  jugemens ,  il  ne  faut  pas  exiger  la 
même  pluralité  dans  le  cas  des  décifions  contraires  &  dans 
celui  des  décifions  conformes  entr'elles. 

Cela  pofc  ,  on  peut  choifir  deux  partis  ;  i ."  de  fixer  en 
général  la  pluralité  du  fécond  Tribuual  dans  les  deux  cas  , 
comme  nous  venons  de  le  faire;  2.°  de  fixer  dans  chaque 
dccifion  particulière  la  pluralité  du  iècond  Tribunal  d'après 
la  pluralité  de  celle  du  premier ,  en  regardant  p'  &  ^'  comme: 
donnés  par  l'événement.  Pour  cela,  fi  l'on  fait  r  :=  /,  fuj^fi- 
tion  afiêz  naturelle  ,  &  d'ailleurs  favorable  à  la  fureté ,  on  aura 


;,=:/H Lr:_,y»=__L_J /,  ou  p  ~  ^  =  ~ 


8cp~i~p'=z  — v~-— '  c'efl-à-dire,  dans  les  deux  cas  la 
pluralité  en  faveur  de  la  décifioii  égale  à  — '~'...  ,  comme 


on  l'auroit  trouvé  pour  un  lèul  Tribunal.  Comparant  main- 
tenant ces  deux  valeurs  de  p,  on  trouvera  leur  différence 
extrême  égale  à  ^'  -+- ^',  c'eft-à-dire ,  à  la  femme  de  la  plus 
grande  &  de  la  plus  petite  pluralité  du  Tribunal  inférieur. 
Mais  comme  Jl  paroit  convenable  d'exiger  que  la  dédfion 
du  Tribunal  fupérieur  foit  toujours  prife  à  part  d'une  proba* 
bilité  fufEfânte ,   alors  la  moindre  valeur  de  p  devra  être 

— '~'—  pour  le  cas  où  les  décifions  font  conformes  ;  & 


pour  celui  où  elles  font  contradi^oires ,  il  ^udra  augmenter 
cette  pluralité  de  j',  ^'  pouvant  être  ou  la  pluralité  de  chaque 
jugement  rendu  par  le  Tribunal  inférieur,  ou,  fî  l'on  veut 
prendre  un  terme  fixe ,  ^  étant  le  nombre  des  Votans  dans 
le  Tribunal  inlerieur- 
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Avant  de  pafièr  à  l'examen  du  cas  où  l'on  fuppofè  que 

les  Votans  peuvent  fe partner  en  plus  de  deux  avis  diffc'rens, 

nous  croyons  devoir  infilter  fur  une  remarque  générale,  qu'il 

ièra  facile  de  déduire  de  tout  ce  qui  précède. 

C'eft  que  de  toutes  les  manières  de  prendre  des  décifions, 
comprifes  dans  les  différentes  liypothèfes  que  nous  avons 
examinées,  celle  qui  eft  la  plus  fimple,  &  qui  confiflie  à  le 
contenter  d'un  feul  Tribunal  &  d'une  feule  déciilon,  en 
exigeant  une  pluralité  fixe  fi  le  nombre  des  Votans  efl  fixe, 
&  une  pluralité  égale  à  un  nombre  confiant ,  plus  un  nombre 
proportionnel  à  celui  des  Voians  fî  ce  nombre  peut  varier , 
efl  celle  dans  laquelle,  en  employant  un  moindre  nombre 
de  Votans,  &  en  exigeant  d'eux  le  moins  de  lumières  ,  on 
peut  plus  facilement  obtenir,  i."  une  probabilité  fiiffifante 
en  gén.'ral ,  que  la  décifion  ne  fera  pas  contraire  à  la  vérité; 
3.°  une  probabilité  fufiifante  d'obtenir  une  décifîon  conforme 
à  la  vérité  ;  5."  iorlque  la  décilion  ell  coimue  &  que  la  plu- 
ralité eu  la  moindre  poUible  ,  une  probabilité  encore  (ufBlante 
en  faveur  de  la  vérité  de  la -décifion.  La  feule  hypothèfe, 
page  j  ^ ,  où  l'on  fuppofe  que  l'on  demande  à  plufieurs  re- 
prifes  les  voix  d'une  même  allèmbiée  jufqu'à  ce  que  l'on 
parvienne  à  une  pluralité  exigée ,  auroit  les  mêmes  avantages 
en  la  confidérant  d'une  manière  abftraite;  mais  on  verra  dans 
ies  PiiTties  fuivantes ,  qu'il  s'en  faut  beaucoup  qu'elle  les  puidè 
conferver  dans  la  pratique.  ^-        ; 

Nous  n'avons  confidéré  jufqu'ici  que  deux  décidons  con- 
tradiéloires  entr'elles  ;  ii  eft  des  cas"  où  l'on  peut  avoir  belôin 
d'en  confidérer  trois ,  ou  un  plus  grand  nombre.  Par  exemple, 
on  peut  iuppofer  que  chaque  Votant  puillè  prononcer  ouï 
ou  non  fur  une  queftion ,  ou  ne  point  prononcer  du  tout, 
&  on  peut  n'avoir  dans  ce  cas  aucun  égard  à  cette  décifion. 
De  plus ,  bien  qu'il  foit  en  général  toujours  poffible  de  réduire 
toutes  ies  opinions  à  deux  conlradiéloires  entr'elles ,  cependant 
comme  ce  moyen  peut  amener  des  dilcufîions  ..entraîner  des 
longueurs,  &  que  d'ailleurs  on  ne  peut  même  en  reconnoitre 
,  les  avantages  avapt  d'avoir  examiné  ce  quiréfuite  des  décifion» 
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où  l'on  admet  une  plus  grande  quantité  d'avis  ,  cette  dernière 
fiippoftiion  doit  être  examinée  ftparément.  Enfin,  ioriqu'on 
fait  un  choix  entre  plufieurs  objets  ou  entre  pluficurs  per- 
fonnes  à  la  pluralité  des  fuffrages ,  fa  nature  de  la  quelîion- 
qu'on  décide  peut  mériter  des  recherches  particulières. 

Nous  aurons  donc  à  examiner  fucccAîvement  ces  trois 
différentes  hypothèfes. 

Dixième     Hypothèse. 

On  fuppolê  ici  trois  opinions  v,  e,  i;  v  Si.  e  font  deux 
opinions  qui  peuvent  être  vraies  ou  faufles  ;  v  défigne  une 
opinion  vraie,  e  lopinion  contradidotre,  qui  eft  nccelfaire- 
nient  fauflè  ;  ;'  eil  l'opinion  inceitaine ,  par  laquefle  le  Votant 
déclare  feulement  qu'il  ne  peut  nier  ni  affirmer  aucune  des 
<ïeux  propofitions  contraditfloires. 

Cela  pofë,  ibil  <j  le  nombre  des  Votans»  ia  formule 


_f_  ^^  -t-  e)^  repréfentera  toutes  les  combinaiiôns  poffibles 
des  décifions  v,  e  &.  i. 

Soit  maintenant  ^'  <  ^  le  nombre  de  décifions  v  8c  e  qu!il 
faut  avoir  pour  obtenir  en  faveur  de  l'une  ou  de  l'autre  la 

pluralité  exigée.  Si   y^\  y  i' ,  f/^' -^  \V' i' ^  ' 

expriment  les  mêmes  quantités  que  ci-deffus,  &  que  W^,  W^ 
expriment  les  quantités  correlpondantes  pour  i'hypothèïè 
prélênte,  c'eft-à-dire  ,  la  probabilité  qu'il  n'y  aura  pas  de 
décifion  contre  v,  ou  qu'il  y  en  aura  une  en  faveur  de  i;« 
nous  aurons 

-^-^i^-^-V^'-,(v'-^e/- 


^q.iyy~'.(v^eJ^-'-^V^,{v-^eJ1. 
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Eaiûnt  rafuite  F''*'^  f^-t-t/,  f"'*'=  J^î'^'-i-i/', 
&  enfin  K«  =;  V'-'  -)-  Ip—i'—,  „ous  aurons 

-t--7Tr '■'"''"'•.(''" -»-'/*' -t-,''!'-Hf/]f^' 

-t-^i^-t-f/Jy 

Mous  aurons  par  conréquoit 

H-^„-^,/-^-]f<' 

-<-[lîr''"''-r'' -<-'/*' H- ^«-4- <;'•*■■]  u 

-+,  {.v -i- e^'--- .01-'' 

Maintenant  foit  C^  le  coefficient  de  K''  dans  JT»,  & 
Cj.'*"'ie  coefficient  du  même  terme  dans  ÏT'"*"',  &  que 
C*f  +  ,tC^rX\  *  ^'^  +  ''  ^f-îl»  &c.-roient  les  coëfficiens 
as  U,  U\  &c  dans  les  mêmes  formules,  noui  aurons 

C',*-^C',.C>^v-^e)^,-^f-'l  ".(v^tf 

•  -(-  w  +  «  =  I. 
De  m&ne  CJ+l  =  Cj  +  ,  h-  -1-  ••-''  .{v  +  e/*; 
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ainfi  de  fuite.  Nous  aurons  donc 

_4_  J-if->'  Yî/-)-</*'t/-|-;pl^>'-''-'.|«l»-t-^/*'6'' ; 

H-  gi.(v-\-,)iU''-'''  -'  -\-(v-^t)i*'U'—>'. 

Prenant  maintenant  ia  valeur  de  B^^"*"*,  elle  fera 

1-1  '  '  s'  1  /      . 

_^*^ .,  -,'  /^      ,y *.  j 

q'-l-  1  ' 

Maintenant  il  eft  aifè  de  voir  que  les  coëfficiens  de  V^  , 

U,U' (/«-«'  dans  r'*'  &  dans  W^*',  font  égaux 

chacun  à  chacun,  en  muhipliant  fuccefllvement  chacun  de 

ces  coëfficiens  dans  W^^"*" '  par ^—-^ — i,   — ^  .  '. —  i. 

'        «—/•»-■  I  —  /-*-' 

•^ /  / les  dénominateurs  étant  égaux  dans 

chaque  terme  au  coefficient  de  i  augmenté  de  l'unité.  Soit  ^ 
la  lômme  de  ces  termes  pour  M^^"*"',  elle  fera  (g -\~  ij  f^di  pour 

IT''^',  &  nous  aurons  l'équation  )C'*'  =:;  IT'*'  -t-  (l  +  ijftii 

H- ^î- +  ,;'•"£/'-«'*■,  d'où  ^-^^  = -^^^-4-  ^Î-H  i;  ♦, 
parce  que  le  dernier  terme  ne  contient  pas  i;  mais 
W^       ^  ÏT'  -j-  ^.  Donc  on  aura p — = — 

-+2  /f-H  i)  (W^*^  —  W^).  On  déduira  donc  chaque  terme  des 
deux  précédens  fans  difficulté.  En  effet,  l'on  aura  IT'^::  IT'"" 

B-  ^f  ■*■  i/'/('r«-'  — r'-^J'H-^l'-t-'/.i''^''"". 

les 
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les  intégrales  étant  prilês  de  manière  qu'elles  foient  zéro 
lorsque  i  z=:  o ,  &  ces  foiiélions  ne  contenant  que  des 
puilîânces  fmiples  de  ;'. 

Lorlque   ^  =  ^ ,  ia  valeur  de  W^    ci  -  defliis  devient 

V^'  -^U-^U'  -\-  U" =  K%  &  par  conféquent 

1 ,  y ,  ou  o  dans  les  mêmes  circonftances  ;  Teulement  dans  le 
cas  de  j  =  I ,  la  fondion  W^  devient  zéro  dans  l'hypothcfe 
que  nous  confidérons  ici* 

Ce  que  nous  avons  dit  des  quantités  W^,  s'appliquera  (ans 
difficulté  aux  quantités  W^,  qu'on  aura  d'une  manière  lêm- 
blable,  &  l'on  peut  oblèrver  de  même  que  toutes  les  fois 
que  les  quantités  F',  K'*  iront  en  croiflànt ,  tj  devenant  plus 
grand ,  il  en  fera  de  même  àes  quantités  W^,  W'^  8t.  réci- 
-proquement  lorfque  les  quantités  K',  K'^  iront  en  décroîflànt. 
11  ne  peut  y  avoir  de  dlnerence  que  pour  iet  cas  où  ,  ioit  V^, 
foit  V'^  iroient  d'abord  en  croitfant  &  enfuite  en  décroiflant, 
ou  réciproquement.  Dans  ce  cas ,  les  0^  ou  les  W'*  Suivront 
la  même  loi ,  mais  le  changement  qui  arrivera  à  ces  quantités 
n'aura  pas  lieu  aux  mêmes  points* 

Si  maintenant  nous  examinons  la  queftion  en  elle-même, 
nous  trouverons  que ,  fi  nous  connoinbns  iScv  -i-  e.v'  &.^ 
étant  en  général  la  probabilité  qu'un  Votant  décidera  fuivant 
la  vérhé  oii  contre  l'erreur,  on  aura  v  =  fv  r+~  ')  ■  v', 
ez^  fv  -\-e)  .t';  comme  le  prouvent  d'ailleurs  les  formules 
ci'defTus ,  où  les  Kfont  des  fonélions  de  i»'  &  e'  homogènes , 
&  multipliées  par  des  puilTances  de  v  -H  e  du  même  degré." 
Mais  il  nous  refle  à  voir  ce  que  défignent  les  quantités  ;, 
1;  -)-  f  /  >,  e(t  l'opinion  qu'il  n'y  a  pas  de  preuves  fuffifahtes 
pour  décider  ;  v  h-  e  eft  l'opinion  que  ces  preuves  font 
acquifes.  La  vérité  de  cette  opinion ,  que  les  preuves  font 
acquifes  ou  non,  eft  indépendante  de  la  vérité  d'une  des 
deux  décifions  oppolées;  &  par  confëquent,  en  confidcrânt 
la  queûion  daiis  un  fens  ab(trait ,  le  rapport  de.  v  à  é  doit 
refter  le  même ,  foit  que  ceux  qui  votent  pour  la  non-exillence 
des  preuves,  fe  trompent,  Ioit  qu'ils  aient  raifon.  Ainfidansce 
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cas,  on _ aura  avec  une  ^gale  probabilité,  ou  i  zz:  f'  & 
i;  H-  f=z?,  ou  i^zie'  Siv  -+-  *  =  i;';  &  par  coni^tjufiBl, 
û  dans  les  formules  précédentes  IF/  &  WJ'  Hfcpréfèntent  la 
valeur  de  ces  termes  pour  /  =  £',&  v  ~+-  e^=.v'  Se.  WJ  & 
WJ^  les   valeurs  des  mêmes    termes    lorftjue  i  =  v'   S^ 

V  -+-  ^  =  /,  on  aura  IT»  =  — ~  r  '=  — ■ — 


La  queftioii  eft  précJlëment  la  même  que  celle-ci.  Suppofez  q 
urnes  ;  qu'on  fâche  que  dans  ces  ^  urnes  il  y  en  a  ra  remplies 
de  a  boules  rouges ,  &  «  remplies  de  ^  boules ,  dont  m  blanches 
&  n  noires ,  ou  bien  n  remplies  de  ^  boules  rouges  &  m 
remplies  de  q  boules,  dontm  blanches  &  »  noires,  &  qu'on 
demande  la  probabilité  d'avoir,  en  tirant  au  hafard  une  urne 
&  une  boule  de  cette  urne  un  nombre  q  de  fois ,  une  pluralité 
donnée  en  £tveur  des  boules  blanches  fur  les  boules  noires. 

Mais  cette  manière  d'envifager  la  queflion  ne  peut  avoir 
iieu  dans  l'af^ticaiion.  En  efièt,  fuppofbiis  que  ceux  qui  ont 
voté  pour  la  iion-exiflence  des  preuves  aient  raifbn  ,  on  ne 
doit  pas  fiippofer  pour  ceux  qui  ont  voté  le  contraire  & 
qui  ont  rendu  une  décifion,  une  probabilité  de  cette  dccifion 
^gaie  à  celle  qu'auroit  la  même  dccifion  s'ils  ne  s'étoient  pas 
trompés  ftir  la  première  quetijon.  Sx  même  on  confidèreU 
queftion  en  général ,  il  parolt  au  contraire  plus  juile  de  fuppolèr 
que  davs  ce  cas  il  y  a  unQ  plus  grande  prQbabîitté  que  ceux 
qui  ont  commis  l'erreyr  eu  prononçant  qu'il  y  a  des  preuve* 
lufSfantes,  feront  [^us  expoîës  à  ie^romper  dans  leurs  décî- 
fions.  On  pourvoit  même  fuppolèr  qu'alors,  confêrvant  à 
V  &  tf'  leur  valeur,  il  adroit,  lorlqu'on  lûppofè  i  =  / 
&  TJ  -4-  *  ^=;  v',  mettre  dans  les  K  'v'  pour  ii  ;  &  k>rfque 
i  :s;  v',  mettre  dans  ki  K  ^  pour  ■u. 

Pat»  cette  hypothèiè.  U  valeur  de  ÏT',  en  failântir^/, 

fera  4-  £'î'"î'v*V*'h 3— *r'*-*'-'V*--^'K''*',... 

-4t    y^v'^i  &  la  TOÏtur  dfl  W^,  lorfquej.z^  i;',  ièra 
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Or  fi  on  prend  pour  la  vraie  valeur  de  W^  U  lôtnme  de 
ces  deux  valeurs ,  divifée  par  2  ,  on  aura  une  fondion  fem- 
blable  de  v'  &  de  e',  qui  tendra  toujours  par  coniecjuent  à 
devenir  <fgale  i  4-,  excepté  lorfijue  W^'  ^ï  encore  <!gaJe  à 
i'unité ,  quoique  v'  <  e',  &  qui  ne  donnera  aucune  probabilité 
en  faveur  de  là  vérité  plutôt  qu'en  faveur  de  l'erreur ,  quelle 
que  foit  la  probabilité  du  jugement  de  chaque  Votant;  & 
dans  le  même  cas  W'^  tend  toujours  à  devenir  {. 

Cette  conclulion  /èmUe  paradoxale ,  mïiis  elle  eft  fendée 
Jbr  les  trois  proportions  lùîvantes  ;  la  première,  quepuifqu'on 
fait  abflra^ion  du  nombre  de  voix  pour  i ,  on  doit  prendre 
également  la  probabilité  pour  le  cas  où  ces  voix  lônt  en  faveur 
de  la  vérité  Ôc  pour  le  cas  où  elfes  font  en  faveur  de  l'erreur  : 
cette  fuppofition  nous  paroît  incontellable  ;  la  lêconde ,  que 
toutes  les  fois  qu'il  n'y  a  point  de  vérîiablés  preuves ,  &  qu'on 
prendra  les  voix  de  ceux  qui  le  trompent  en  décidant  que 
ces  preuves  étoient  acquîfes,  la  probabilité  de  leur  décifion 
fur  Je  fond  de  la  queftfon  ne  doit  pas  êire  la  même  que 
s'ils  ne  s'étoient  pas  trompés  dans  leur  première  décilion ,  & 
cette  féconde  pix^fitîon  efl  encore  inconteftable  ;  la  troifièmcj 
que  dans  ce  cas  on  doit  fuppofer  la  probabilité  de  l'erreur 
du  fécond  jugement,  égale  à  la  probabilité  de  ne  pas  fe  trom- 
per dans  le  premier  jugement ,  &  cette  hypothèfe  peut  èire 
regardée  comme  très- naturelle.  D'ailleurs,  quand  on  n'admet- 
troit  pas  cette  dernière  propofition ,  on  obtiendra  le  même 
réfultat  toutes  les  fois  que  £°  fera  ztro ,  ou  toutes  les  fois 
que  £'"  (èra  zéro,  lëlon  que  l'on  cherchera  W^  ou  W'^ ; 
d'où  il  eft  aifé  de  voir ,  1  °  qu'en  fuppolànt ,  ce  qui  paroît 
inconteftable ,  la  probabilité  de  la  vérité  du  fécond  jugement , 
le  premier  étant  erroné ,  égale  ou  inférieure  à  \ ,  l'on  pourra 
avoir  ÏT"'  m  1 ,  en  exigeant  un  certain  degré  de  pluralité, 
mais  qu'on  aura  néceflâirement  W'  =z:  y;  2.**  que  dans  le 
cas  d'une  pluralité  proportionnelle  au  nombre  des  Votans , 
où  la  limite  des  Kï  =  1  ,  eft  v  ==:  — ^ —  (voyi^  P%^  S3h 

M  ij 
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La  limite  où  ^'ceflêroit  d'tître  i  ,  fera  le  point  ou  îa  pro- 
babilité iie  la  vérité  de  la  féconde  décifion  ,  la  première  étant 

erronée,  fera  égale  <i .  Or,  cette, confidération  fiiffit 

pour  montrer  combien  cette  forme  de  votalion  feroit 
défedueufe. 

On  pourroiten  propofer  une  autre,  c'eft-à-dire,  exïgot 
qu'il  y  eût  non-lèulen\eiU  une  pluralité  donnée  en  faveur 
de  V  i\x  e ,  mais  aufTi  une  pluralité  femblable  de  if  -y-  e  fur  /. 
Dans  ce  nouveau  cas,  en  confervant  les  mêmes  dénominations, 
on  aura  r*  = /v -h  f/ .  F' -I- ^ ./ .  ^v  H-r/^'K?-' .... 

.,'...  -4-  -^ /V  H-  ep  /'""»  y^  ,  q'  indiquant  le  terme 

oîj  celTe  la  pluralité  en  faveur  de  v  ~{-e.  Or,  il  ed  aiféde 
voir  que  cette  fonélion  e(l  ablbiument  la  même  que  celle 
ci'dellus  ,  excepté  que  q'  qui  eft  coudant ,  eft  ici  variable 
avec  y.  Les  B^'"*"',  K^^"*"*,  trouves  ci-detTus,  feront  donc 
diminués  chacun  de  termes  qui  s'y  lèroient  trouvés  dans  l'hypo- 
thèfe  ci-deflus.  Soient  donc  T  Si.T'  ces  termes  qui  dépendent 
de  l'hypothèfe  de  pluralité,  &  dont  le  nombre  efl  toujours 

déterminé  &  indépendant  de  y ,  on  aura  —^ — -j^ — ~ 

—    V»^*^'-r;  _^  jprf  + .  _  y-  _  jp^  .  ^'^^  l'jjn  tirera 

ia  valeur  de  W^"*"*,  dépendante  d'un  nombre  déterminé  de 
termes  précédens,  en  intégrant  par  rapport  à  ;,  &  ajoutant 

la  conftante  fv  -h  ej^'*'*  U^~^'  "*"  '. 

En  examinant  cette  formule ,  on  trouvera  de  même  que 
plus  ^  deviendra  grand,  plus  la  valeur  de  W^  augmentera, 
pourvu  que  v'  Ibit  tel ,  &  l'hypothèfe  de  pluralité  tellement 
combinée,  que  la  fondion^v-t-f^' -h- ^.i.(''i/  -\- e)^~' 

rt — j"  •  ("v  -+~  ^)^  .i'"~^  aille  en  augmentant,  aînfi  que 

les  y^,  VJ"' 
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Quant  au  cas  de  y  =.  -5,  on:  aura  W^  z=z  i  toutes  les 
iôis  que  «*'  iëratel,  que  cette  même  formule  fv-tr-ej^. .  . 
-4 7-^1'  -*-  fy*^./'"*  fera  égale  à  l'unité.  ■    ' 

Enfui  pour  avoir  ÏT^,  en  fuivant  le  même  railônnenient 
que  ci-deîfus,  il  faudra  mettt'e  dans  la  formule  ci-deflus  v\ 
pour  tJ  -+- *,  &  e'  pQurï,  &  dans  les.K,  a"'  ppur  *&,  puis^ 
mettre  dans  la  même  formule  e'  pour  v.l  -|r  e,  ï/'  pour  i, 
&  dans  les  K  f^  pour  i; ,  &  en  prendre  la  Tomme. 

Si  dans  celte  hypothèiè,  on  cherche  la  plus  petite  valeur 
de  la  probabilité  en  faveur  de  la  vérité  »  lôît  r  la  plus  petite 
pluralité ,  on  aura  d'abord  — 77 — -77-  pour  la  plus  petite 
probabilité  qu'il  n'y  a  pas  eu  d'erreur  dans  la  dccifion ,  que 
les  preuves  font acquifès ,  &  enfijîte  —77 — prS"''  "Y  ^"  *. 

point  dans  celle  de  la  quellion ,  ce  qui ,  en  prenant  la  même 
hypothèiè  que  ci-deflus ,  donne  la  probabilité  en  faveur  de  la 

vérité ,  -^ rrrr-  >  &  tn  faveur  de  l'erreur , 


La  raifon  pour  laquelle  on  prend  ici  les  lômmes  entières 
lâns  les  diviler  par  deux ,  comme  dans  le  cas  que  nous  avons 
confidéré  d'abord ,  c'eÙ  que  dans  ces  dernières  formules  la 
ibmme  des  termes  répondans  aux  deux  décifions  vraies ,  aux 
deux  décidons  fautes ,  à  la  première  vraie  ,  à  la  féconde 
faulTe,  à  la  première fàu(fe,  à  la  féconde  vraie,  ne  peut  être 
que  l'unité,  au  lieu  qu'elle  eil  deux  dans  le  premier  cas. 

Loriqu'on  n'admet  qu'une  décifion  pour  ou,  iconlre ,  comme 
dans  le  cas  d'un  jugement  où  l'on  dit,  i'accufé efl coupable, 
c'eft-à-dire,  le  crime  efi;  prouva,  ou  bien  l'accule  n'eft  pas 
coupable,  ce  qui  fignitie  également ,:  ou  je  crois  l'accufé 
innocent,  ou  le  crime  n'eft  pas  prouvé;  on  voit  que  les 
Votans  pour/  fe  confoiidentavec  ceux  qui  décident  en  faveur 
de  l'accufé,  il  ell  donc  abfolunient  inutile  de  les  dîftrnguer,  parce 
que  la  loi  ne  pouvant  infliger  aucune  peine  lorfque  le  crime  n'eft 
pas^  prouvé ,  c'eft  feulement  entre  ces  deux  propofitions ,  le 
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crime'Sfl:  "prouve,  le  crime  n  eft.  pas  prouve,  qu'a  j'igh  de 
prouoDcer,  Cécile,  même  diltinâiou  feioît  inutile  autii  dans 
le  cas  où  il  y  auroit  uii  dcUorninagemcnt  ou  une  jufïice  à  ' 
accorder  à  l'innoceni  abfbus ,  non  par  défaut  de  preuves, 
mais  à  caure-de  k'coiivi^ion  de  fon  innocence,  il  eft  clair 
que  pour  ce  cas  l'avis  Je  ceux  qui  voteroient  pour  /,  doit 
fe  confôiidre'avec  celui  deceux  qui  votent  contre  l'accufè.  H 
eft  iûperflu  il'avertit  ici  que  dan-f  le  iasoù  te  Tribunal  peut 
ordonner  une  nouvelle  inltrudlion,  &  où  cette  queflion  fut 
,eft  propofëe,  il  n'y  a  réellement  que  deux  avis  f  &  qu'ainfi 
ce  cas  (l'appartient  pas  à  l'hypothèlê  que  twus  confidérons. 

Mais  il  peut  y.  avoir  d'autres  cae  où  cette  di(lini5lion  entre 
trois  avis  ioit  très-utile.  Par.  exemple ,  fi  on  propole  à  une 
aflcmblée  d'adopter  une  loi,  on  peut  exiger  d'abord  une 
ceilaine  pluralité  pour  décider  que  l'on  efl  en  état  de  pro- 
noncer, &  la  môme  pluialité  pour  décider  qu'il  faut,  ou 
adopter  la  loi  nouvelle, ou  laitrerfubfdler  l'ancienne,  &  alors 
Celte  iëconde  décifion  ne  doit  être  faite  que  par  les  voix  de 
ceux  qui  fe  croyent  allez  inftruits  pour  prononcer.  Ce  n'eft 
pas  ici  comme  dans  un  jugement  en  matière  criminelle,  où 
celui  qui  dédare  qu'il  n'exirte  pas  de  p-euves  fiiffilàntes,  eft 
obligé  d'être  d'avis  de  renvoyer  l'accule  ;  au  lieu  que  celui 
qui  a  déclaré  qu'il  ne  fait  pas  d'une  manière  certaine  fi  une 
ioi  propofée  eft  bonne  ou  mauvaife,  ne  doit  voter  ni  pour 
ni  contre.  On  pçut  donc  dans  ce  cas,  &  peut-être  dans  plufteurs 
autres,  croire  qu'il  eft  utile  d'admettre  trois  avis,  &  nous 
avons  montré  qu'alors ,  en  exigeant  d'abord  une  certaine 
pluralité  pouf  décider  s'il  y  a  lieu  d'admettre  une  décifion,  & 
enfuite  une  pluralité  femblable  pour  déterminer  la  décifion, 
on~  pouvoit  s'alTûrer  la  même  fureté  &  les  mêmes  avantages 
qu'en  foi"çant  les  avis  de  (ê  partager  entre  deux  décifions 
contradi(floires.  Cet  objet  fera  difcuté  plus  en  détail  à  la  fin 
de  cette  Partie. 

Onzi£:m£     HrpoTuÈSE. 

Nous  confidérerons  ici  trois  avïs ,  que   nous  défîgnenins 
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^dément  par  v,  e  &.  i,  &.nous  cherchecons  la  probabilité., 
pour  un  nombre  donné  de  Votans ,  ou  que  ni  ^  ni  /  ne  rem- 
portent fur  V  d'une  pluralité  exigée ,  ou  que  e  Si  r  l'em- 
portent chacun  fur  v  de  ce«e  jduraiitc  fans  l'emporter  i'un 
fur  l'autre ,  ou  enfin  que  i»  l'emporte  à  la  fois  fur  e  &  fur  i 
de  cette  plural  ît<î. 

Nous  luppoferons  que  cette  pluralité  exigée  n'eft  que  d'une 
unité,  parce  que  cette  fuppofition  fuffit  pour  montrer  la 
méthode  qu'on  doit  fuivre  lorique  la  pluralité  eft  d'un  nombre 
confiant,  ou  lorfqu'elle  efl:  proportioimetle  au  nombre  des 
Votans»  &  que  les  conclufions  auxquelles  on  lèra  conduit 
pour  cecas'  particulier ,  indiquent  fufBlamment  les  conclufions 
analogues  qu'on  trouveroit  dans  Ies  autres  cas. 

Par  la  même  raifon ,  nous  ne  confidérerons  qu'une  feule 
des  formes  dont  le  nombre  dç^  Voibns  efl  fufceptibie ,  parce 
que  ce  que  nous  dirons  pour  cette  forme^  s'appliqueroit  fans 
difficulté  aux  autres  formes;  Nous  fuppolêrons  donc  le  nombre 
des  Votans  égal  à  a  ^  -+^  i  m  y^  -+->  i ,  ourlas  fimplé- 
nient  6  q  -t—  i .  Dans  ies  cinq  autres  formes  de  nombre  qui 
donneroiént  des  formules  difïërentes, 'le' nombre  des  Votans 
feroit  6q,  6q  -^^t  «Sy-H-J.  Éf-4-4,  ^^(-H  5;  &' 
des  fix  formes ,  troi»  fèroient  paires,  trois  impaires»  ^eax  d« 
la  forme  3  ^,,  deux  de  la  forme  3  ^'  -h  i  ,  deux  de  la 
forme  3  ^  -f-  2  ,  parmi  lefqueiles  une  efl  impaire  &  l'autre 
paire. 

Cela  pofé,  fait  W^  la  probabilité  que  ni  *■  ni  i  n'obtiendront 
fiir  les  deux  autres  opinions  la  pluralité ,  nous  aurons 


i) 


ii- 
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■+--'"'7'   r'  -*-  i/'-'i-Yi:"»- '-+-/"'- y. . . 


iJii-  ^,^  ;r.^-'*-  (E",<  H-  /'îV 


H- 


Les  termes  ^^  /',  repréfèntent  ici  U  probabilité  que  dans 
un  certain  nonjbre  de  Votatis^  dont  la  probabilité  des  deux 

avis  ièroit  exprimée  par  - — r  & j ,  e  ou  f  obtien- 

drpient  ta  pluralité.  Le  nombre  Tupérieur  indique  celui  des 
Yotans ,  &  l'inférieur  la  pluralité  exigée. 

Suppofons  maintenant  <jue  l'on  augmente  ^  de  l'unité  » 
nous  aurons 


K^T-H.  — ,  „  j- ^,_^i;6j*Y£"=?-^^-t-/"^-^y. 


<:.q  +  7 


pour  coinpacer  mainteHant  cei  formules-  «ntr  elles ,  &  en 

tirer 
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tirer  une  niéthoJe  d'avoir  une  valeur  de  IF'  dépendante 
feulement  d'un  nombre  de  valeurs  précédentes,  déterminé 
&  indépendant  de  q ,  nous  commencerons  par  établir  deux 
règles  générides  ;  i.  que  fi  nous  divifôns  ÏFen  un  nombre 
quelconque  fini  de  parties  qui»  ajoutées  les  unes  aux  autres', 
loiinent  ce  terme ,  &  que  nous  ayons  chacune  de  .ces  parties 
dépendante  des  parties  correlpondantes  dans  }es  valeurs  de 
ir?"',  r*-*,  &c.  le  nombre  des  r*-'.  W^-\  &c.  étant 
déterminé  &  fini,  nous  aurons  également  W^  par  un  nombre 
déterminé  &  fini  des  valeurs  précédentes;  2. ''que  toutes  les 
fois  que  deux  fëries  ordonnées  par  rapport  aux  puiflànces 
d'une  quantité,  feront  telles  que  le  terme  général  de  i'une 
fera  égal  au  terme  générât  de  l'autre,  multiplié  par  un  numé- 
rateur Se  un  dénominateur ,  forinés  de  fadeurs  linéaires  en 
nombre  fini  de  l'indice  de  ce  même  terme,  on  aura  entre  ces 
deux  fèries  une  équation  linéaire  d'un  ordre  fini. 

Celapole,  nous  confidérerons  d'abord  la  férié  fe-^-i/^** 

-H-  .^l^fe  -h  f/ï-*"T;*Y£'*î-^'  H-  y*'-*- 7, ou  plutôt 
Uférie}*H-i/ï*'£"f-^'H-^(î^-f-i;^*H-*>£"^... 
^  JSlÏLLfe  -i-.i;"-^'a;''£'*''^',  puifque  la  formule 


pour  la  féconde  férié  (èra  la  même  que  celles! ,  en  changeant  e 
en  i,  &  réciproquement.  Cela  polé,  fi  l'on  met  y -4-  i  au 
lieu  de  a,    cette  fondion  devient  fe -^  j^<f-^7£/Éî-^7. 

-+■   f^9  -^   7}  {'  +   i;*''^-v£"'î** ; 

^    ^^'^21  (i  +•  i}*i*-^'v'^*^E'^-*-K  Or,  il  eft  aifé  de 

Voir ,  I .°  que  cette  féconde  lerîe  contient  a  ^  ^-  3  terme?  , 
&  que  l'autre  n'en  contient  que  zq-\~  i  ;  &  qu'ainiî  pour 
les  comparer  terme  à  terme ,  il  faut  d'abord  retrancher  de 

ia  féconde  le*  termes  il^/>  H-  ;;*î-^V'-"'^'*'-^'. 
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général  de  la  première  férié  étant  -^^  (e  -\-  i/ï-*"'- V£"*"*"**~', 
&    celui    de    la    féconde  étant -^^  ('^-t-i/^-^^-V^'^'^^-',. 

foitf**^'*"*^"*'  la  différence'  entre  ces  deux  valeurs  de  E, 

nou5  aurons  pour  le  fécond  terme 

Or,  comparant  la  première  partie  de  ce  terme  à  celui  de  la 
première  (ûite ,  on  voit  qu'il  efl  égal  à  ce  terme  de  la  pre- 
mière fuite,  multiplié  par  (e  -\-  ij*  —r^ — ■'  ; 

en  forte  qu'appelant  A  le  terme  de  la  première  fuite.  A'  la 
première  partie  du  terme  correfpondant  de  la  féconde ,  & 
B  =  — ; ,  noua  aurons  A' 

"J-t-7 — ' '•f-*-»  —  *■ 

■=  S.f6f  -f  7J-((l-*-  6) (6^-i-i) 

=  i-^iïT  ■('-^')-^^'"'^(^i  +  ^) <'«f  H-  »/ 

:=B'.(6j  -H  6) (il-^i) 

r 

=  [    ,.'Z'i    •f'-*-0'-t--^v]f6y-i-iJ..../6<i-hî;, 
=  B'.(6q-\-i) (6i-\-%) 

= [  -T7W-  -f'-^-'^'  -<-4f  ']  f^i-^*^  ■  •  ■  (^^-^  ^y 

&  ainfi  de  fuhe  jufqu'à  un  tome  i?"',  qui  aura  pour  dîvifèur 
Cq  -^  y  —  T tff -+-  a  —  r.  Soit  donc 


A  =  S"   ~ 


-If-^'>  ■■''''' 
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Se  ainfi  de  fuite  jufqu'à  C',  qui  efl  une  font^ion  linéaire 
de  B.  On  aura  donc  une  équation  linéaire  en  A'  è/i  A  ;  Sx. 
comme  cette  équation  eft  indépendante  de  r,  ibît  /"  la  férié, 
P  le  premier  terme  de  la  fèrie  correspondante  pour^ -t-  i, 
on  aura  P'  égale  à  une  fonéllon  linéaire  de  P^,  femblable 
â  celle  qui  donne  A'  en  A,  On  aura  donc  />?-»■•  ;—  Z";^ 

^  J^(,^  ;;+f+7^M£Mf-v»^  5^  p„  confcquent 

/"*'  =  /■:/«•*■■ -t-^*-f-*;/î-^''£"«î*7 

_f_  -lïîlll  /*-Hirî*''v*'£"*'*^MaîmenamiIeftaifé 

aq        « 

de  voir  que  chacun  des  E",  multiplié  par  la  puilTance  de 
(e~\~i),  eft  formé  d'un  nombre  déterminé  de  termes  mul- 
tipliés par  les  mêmes  puiflances  de  et,  que  la  différence  de 
ces  expofans  ell  la  même  pour  tous  les  E"  correipondans 
des  deux  fëries,  &  que  les  puiflances  de  i  &  de  «  font  les 
mêmes,  quel  que  foit  l'expofant  de  E' ,  ou  quel  que  Ibit  q; 
que  ces  termes  enfin  ont  chacun  àK%  coéfficiens ,  dont  (es 
numérateurs  &  les  dénominateurs  font  des  faéleurs  propor- 
tionnels à  l'expofant  de  E".  La  férié  qui  entre  dans  la  valeur 
deP*"^',  &  que  nous  appelerons  Q',  pourra  donc  fè  pai'iager 
en  un  nombre  fini  &  déterminé  de  fëries,  &  Q}"^  ,  c'eft- 
à-dire,  la  férié  qui  entre  dans  la  valeur  de  /''*'*,  fe  partagera 
en  leries  correlpondanles,  qui,  d'après  les  règles  générales 

Jiofées  ci-deflus,  feront  des  fondions  linéaires  des  lérïes 
èmblables  qui  entrent  dans  Q^.' 

Si  nous  examinons  maintenant  la  ftrie  ^"^^/e  ~+-  îJ**v*'"**' 
1^.4-1   I  < 

{E",'-H/",'J-^-■^f'+i/'-^v''*^(E'y-^I't—J.■ 

nous  trouverons  qu'elle  pourra  iè  décompolêr  de  la  même 
manière .  à  celte  dinérence  près ,  que  les  £  "  qui  contiendront 
chacune  un  même  nombre  de  termes ,  auront  des  coëit-cieiu 
formés  de  faéleurs,  qui  varieront  non  leulementpar  rapport 
à  l'expoËuit  de  £"_,  mais  auflî  par  rapport  à  la  pliirulité  exigée, 

N  ij 
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&  proportlonnellemenc  à  cette  pluralité  ;  mais  cette  pluralité 
décroît  proportionnellement  aux  accroiffemens  de  lexpofiint 
de  E"  ;  donc  elle  n'empêchera  pas  les  faveurs  d'avoir  ies 
conditions  exigées  pour  que  ]a  règle  puiflè  s'y  appliquer. 

Donc ,  par  ia  première  règle ,  on  aura  la  première  ^partie 
de  B'^'^*  égale  à  une  foni5lion  linéaire  de  la  première  partie 
de  ïr^*'  &  de  W^:  &  la  féconde  partie  de  W^*^  égale  à 
une  autre  fon(5tion  linéaire  de  la  partie  correipondante  de 
ÏT^'^'  &  de  W^.  Donc  on  aura  une  équation  linéaire  entre 
W^^\  W^^\  W^\  r^-*"  &  r*;  &  r'*'  exprimé  par 
une  fondion  linéaire  de  IT^** r*. 

En  déterminant  ainfi  le  nombre  6.ts  W,  nous  n'avons  pas 
eu  égard  aux  deux  termes  femblables,  également  compofcs 
de  ^  &  de  i,  qui  forment  les  W,  parce  qu'il  fuffit  de  connoître 
une  de  ces  parties  de  la  valeur  des  W^,  puifque  l'autre  fc 
trouve  immédiatement, en  changeant  f  en  i,  &  réciproque- 
ment. Ainfi  dans  ce  dernier  article ,  ies  W  font  la  partie  de 
la  valeur  de  W,  qui  e(l  multipliée  par  tes  E.  De  plus ,  à  cau/ê 
des  termes  à  ajouter,  cette  fon(5lion  contiendra  encore  un 
nombre  fini  de  termes  E',  I';  mais  connoiflant  la  valeur  de  ces 
termes  pour  W^,  on  les  a  pour  ïf ''*"  ',  en  y  ajoutant  un  fimple 
terme.  Voyei  les  Hypotkefes  i,  a,  j. 

Nous  nous  lômmes  bornés  ici  ï  montrer  comment  la  valeur 
de  W^  dépendoit  d'un  nombre  toujours  fini  de  valeurs  pré- 
cédentes de  la  même  fondion  ;  il  lèroit  inutile  ,  pour  l'objet 
de  tet  Ouvrage,  de  chercher  à  porter  pliis  loin  celte  théorie. 
Les  calculs  nécetîaires  pour  avoir  W^  dans  des  cas  particuliers, 
lorfque  f  eft  un  peu  grand ,  feroient  excelTivement  longs,  & 
on  ne  pourroit  Ce  livrer  à  ce  travail  que  dans  le  cas  où  il 
deviendroit  d'une  utilité  réelle. 

Si  nous  cherchons  maintenant  la  valeur  de  ÏT*,  WJ  expri- 
mant la  probabilité  que  e  8c  i  n'ont  pas  fur  v  la  pluralité 
exigée ,  fans  qu'il  lôit  néceffaire ,  pour  rejeter  un  terme ,  que 
l'un  des  deux  ait  cette  pluralité  ha  l'autre,  nous  aurom 
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V,  J.''j:."'*z'-)-+-  -^^^  """"  •  r'-H'/'*"  ■< 

,H>--i-/),M-.;.,'»"f-Hi'^i^;'"'--w""+6?H--'-'""'->-i'-^;'"''  ■■  _ 
[■-- '        (.-t-ii""  J'  ■■' 

&  ainfi  de  fuite  comme  dans  ia  formule  IT*,  excepté  que 
lorfqu'on  fera  parvenu  aux  termes -jîi^  i/"'""  .('^-Hi/**', 

i2ii-^'«-> .  A-H  i;"** 

♦in-» 

fcs  termes  j3±J-„'!— -*3±^«'«*'i-<*',-îîi^ v'»-» 
les  Termes    ^^^    1/  ^,j^,  ^^^ 

♦li±-»''*'i'«** qui  entrent  dans  W,  n'entrent 

point  dans  Wf ,  &  qu'il  faut  les  en  retrancher  ;  &  fi  l'on 
veut  l'exprimer  de  la  même  manière  que  ci-delTus ,  on  aura 

r/  =  I  —  [  r'  -+-  '/'*'  --<-  (^i  -+-  t).(t  -*-  i)"v 


<q-»- 


~v-f*'.ft-+-ir'{E'f-it.j".'j- 


-H  '^■^ 


qui  ne  diffère  de  W^  que  quant  à  la  première  .partie  de  la  fèrie. 

On  peut  mettre  également  ÏT/  lôus  la  forme 
yv_t_i/î'*-K*î-^'-H,^6^-i-i;Yi'-Hi/^rK*' „ 

&  r'  fous  celle  {v  -H  i/«*'  f"*" 1 
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Cherchons  enfin  ÏT'*,  c'eft-i-dire,  la  probabilité  que  v 
obtiendra  lîir  j  &  f  la  pluralité  exigée,  nous  aurons 

r"  =  ■»"*■  H-('<Jy-H  i;.w".^-i->; 

-t-û±i^.«*Y'-i-';"-H-^a,>«.('<-Hi)«*'[.-^£'i;i:+/';;i;;] 

-+--7^"""'  i''  -^-  '/'*■[■  —  tE'v,t\  +  /'!!-:;] 

-+• -^^  """'(''+ V"*'[<—('£';!îj  H- /'i;i;;] 

-t— 77-»'''"  Y'+ v^' -£':• -1- ^'4  ;;=""■*•■ -I- r«f -I- ■/""•r' + 'V  • 

^  JîtL^.,*..^,_^i;«_  fiïiL^.^..^,  +  ijyE'V-t-i'VJ 

-^v'<.ft  +  <■;•«*■  (E';<,±\  -i-J'\',fJ]  =  (-K  -4-.  ;/'-■■  K'"*- 
-t-('6yH-  ij.fv-i-i/'uy'f +  -fîtL(V-i-;;*«*vj^"*' 

■+-^^'«+ir''"'-yv-i-^r''-i-'/'-'-'-r;- 

-*-  ^j^c»-i-'j"*'  '"  y",',x\- 

On  pourroit  chercher  encore  une  fon^ion  IT"',  c'eft-à-dire, 
la  probabilité  que  v  furparïêra  un  des  deux  r  ou  r,  &  pourra 
cependant  être  égal  i  l'autre ,  &  nous  aurons 
ir"  =  *"+'-4-^6y-H  lj.1,".{i-^ij 

-^-^"''"^■.^'-f-y^-- ^*"-./i-v-/v£':'H-^:v 

-•-  "l^*"  •  {'  -+■  'V*  Y^'iîî:   -+-  J';;T.).  ou  bien 
r:'  =  fv-l-ij  .y*-  ■+■  (6q^i).  (v  -^  i/UV. 
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On  trouvera  pour  W^,  W^,  ï^/',  la  manière  de  tirer  yne 
de  ces  quantités  de  la  valeur  connue  des  précédente^ ,  par  I9 
roéme  méthode  que  nous  avons,  employée  pour  W» 

Après  avoir  donné  ces  formules ,  il  nouj  refte  à  examiner 
ce  qu'elles  deviennent  dans  le  cas  où  ^  =  ^,  Examinons 
d'abord  la  formule  W^.  Soit  v>i;  dans  ce  cas  f^^'^', 
V^^,  &C.  deviennent  j,  &  par  conlcquent  la  première  partie 

de  ÏT^  devient  (v  -H  r/*"^' -^^^  ^i/H-x/'-^  V^ 

qui  eft  I  tant  que  v  -ht  >  2  e;  ainfi  nous  aurons  W'^  z=:  1 
fiv>i  &  e<j*  Soit  dans  l'hypothèfe  de  ^<y,  v  =  ;, 
la  première  partie  de  W^'^  fera  zr:  y  à  caufè  de  y  =z-^i 
mais  dans  ce  même  cas  la  formule  lèmblable  pour  i  feroit 
auflî  y;  &  comme  la  fomme  des  termes,  Toit  quev  furpaflè 
e  8c  i,  foit  que  i  furpaflè  v  Se  e,  a.  pour  limite  l'unité,  il 
eft  clair  que  la  féconde  partie  ell  encore  zéro  dans  ce  cas. 
Donc  lorlijue  v  =zi  St.£<j,  JT'  '  =  j.  Si  f  <  ^  &  i  >  i/ , 
il  efl  clair  que  W^  =  0 ,  puifqu'aiors  la  fomme  feule  des 
termes  où  i  obtient  la  pluralité , -e(l  égale  à  l'unité. 

Soit  maintenant  e>j,  en  fubdituant  i  i  e  dans  l'article 
précédent,  on  trouvera  W^  =  i  ûv>e,W^  ^^ffi 
w  =  £ ,  W^  =  G  fi  1»  <  *. 

Soit  enfin  <  z=  4  ;  fubiïituant  toujours  i  k  e,  nous  trouver 
rons  encore,  par  l'article  premier,  W^  =±  ifii;>f,  & 
W^  x=.  o  fi  «  <  «/  en  forte  que  le  feul  terme  à  déterminer 
fera  celui  de  f  =  f,  &  v"*—  t  =.  \,  Pour  déterminer  ce 
cas ,  nous  fuppoiêrons  d'abord  v  =  f .  ce  qui  nous  donne 
W^  :=Y  ou  0  ,  lèlon  que  v  >  ou  </,  &  par conféquent  la 
valeur  moyenne  elï^Sinousfuppofonsf  =  i,  nous  aurons 
de  même  pour  valeur  moyenne  VF'^  =  ^  Si  enfin  nous 
fuppofons  e  ^z  i,  nous  aurons  W^^  =  i,  ou  =  o,  (èlon 
que  v>  oa  <e,  ÔC  ■-  pour  valeiir  moyenne.  Prenant  donc 
une  valeur  moyenne  entre  ces  trois  valeurs,  nous  aurons 
JT'izrf 

L'examen  de  la  formule  qui  exprime  ïP^'*,  nous  donnera 
les  mêmes  valeurs  pour  les  cas  Icmblalileâ* 
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Si  maintenant  nous  cherchoiis  la  valeur  de  IT^,  nous  trou- 
verons que  IF^  eu  égal  à  l'unité  moins  la  femme  des  valeurs 
de  W^'^.  où  l'on  auroit  mis  v  pour  e,  &  réciproquement  v 
pour  i ,  &  réciproquement.  Donc ,  i .**  fi  v>e  &  v >i , 
W^  z=.  I  ;  2.**  fi  f  >?&  <i,  ou  <f  &  >/,onauraïiP"*:r=^o; 
j°  {\v=^e  8(.v>i  .qvlÛv  z:=.iSiCv>e,  onaura  JP'z=-j; 
4.**  Çiv  ^e  S<.v<i,  ou  i/=z;ï&v<*,on  aura  M'^zro; 
5.*  enfin  que  fi  a»  z=  *  =  /,  on  aura  W^  =  j;  &  il  en 
fera  de  même  de  W^. 

Tout  ce  qu'on  vient  de  dire ,  a  lieu  ég^ement  pour  le  cas 
oii  ia  pluralité  feroit  d'un  nombre  déterminé.  A  l'égard  du 
cas  où  la  pluralité  feroit  proportionnelle  au  nombre  des  Vo- 
tans ,  on.  trouvera  de  même  les  quantités  W^,  W'^  égales  à  i , 
j,  -j-,  o  dans  les  différens  cas  fuivans.  1°  Toutes  les  fois 
que  comparant  v  à  ;  &  à  i  fëparément,  on  auroit  V^  ou 
K^  =  1  pour  les  deux  cas»  on  aura  W'^  ou  W^  z=:  i  ; 
2."  toutes  les  fois  que  dans  la  même  comparaifon  V^  ou 
V^  ièra  =  I  pour  ;  ou  i ,  &  égal  à  j  pour  i  ou  e,  on  aura 
W"^  ou  ÏT^  =  Yi  3'**  ^'  l'on  a  pour  e  ^,  &.  pour  i  -j,  on 
aura  W^  ou  W^  =:  j;  4.°  ils  ièront  égaux  à  zéro  fi  V^  ou 
y^  eft  pour  un  {èui  des  r  ou  i  égal  à  zéro.  En  poufïànt  ce 
raifonnement  plus  loin  ,  on  trouvera  de  m<^me  que  pour  quatre 
voix,  les  ÏT'*  ou  W^  pourront  être  ï  t  j.  7.  4.  o,  &  on 
déterminera  de  la  même  manière  les  cas  de  ces  difiërenies 
valeurs.  Se  en  général  pour  p  avis ,  où  ces  quantités  peuveitt 

*tre  i.f,  f.i ^,0, 

Après  avoir  expofé  ici  les  différentes  formules  qui  peuvent 
avoir  lieu  pour  la  pluraliré  entre  trois  avis ,  il  nous  refle  à 
examina ,  comme  ci-defius ,  ce  que  peuvent  défigner  ici  les 
quantités  v,  e  8c  i. 

Fuilqu'il  y  a  ici  trois  avis,  il  efl:  évident  que  chacun  ne 
peut  être  compolé  d'une  feule  propolition  ;  fans  cela  il  n'y 
auroit  que  deux  avis,  celui  de  la  propofition  &  celui  de  là 
contradiéloire.  Cela  pofë ,  appelons  les  avis  a,  è,  c,  &  fup- 
polbns  qu'il  y  ait  lèulement  deux  propofitions;  défignons  ces 

deux 
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deux  proportions  par  A  èc  A'.  8z.  les  deux  contradifloires 
de  chacune  par  A'  &  A''.  Suppofons  encore  que  l'avis  a  foit 
formé  des  deux  propolitions  A  Si.  A',  Se  voyons  quels  peuvent 
être  les  avis  6  &  c;  ces  deux  avis  ne  peuvent  être  que 
A  Se  N'.  A'  Se  J^,  N  Se  N'.  H  y  a  donc  ici  réellemem 
quatre  avis  ;  &  û  les  propofuions  font  indépendantes  l'une  de 

l'autre,  ibit  d  le  quatrième   avis,  &  qu'on  ait    a&.  a'    ' 

'  À&'H''  '  A'  &  jv  '  Nil  N-  :  il  eft  aîfé  de  voir  que  l'on 
aura  les  voix  pour  a  Se  &  également  pour  A,  Se  les  voix 
pour  c  Sed  également  pour  N,  les  voix  pour  a  Se  c  égale- 
ment pour  A ,  &  les  voix  pour  6  Sed  également  pour  N\ 
Suppofons  maintenant  que  l'on  ait  voté  pour  ces  quatre  avis 
a,  b.  c,  d  ;  qu'il  y  ait  ^  voix  pour  a,  ^'pour  6,  ^"poiac. 
Se  q'"  pour  D  ;  que  q  foit  le  plus  grand  de  ces  nombres ,  Se 
qu'on  ait  en  conféquence  admis  l'avis  a,  on  admettra  donc 
les  propofitions  A  Se  A'  ;  cependant  la  propofition  A  a  pour 
elle  dans  la  réalité  ^  —h-  ^  voix,  g"  h—  q"'  contre;  $e  la 
propofition  A'  a  pour  elle  ^  H-  f"  voix,  &  contre  elle 
q  -\-^.  li  ell  évident  que  l'on  peut  avoir  y -h  ef  <  ^"-J-f"'» 
En  effet,  faifant  q' ■::=.q  —  m,  q"  ziz^q  —  //,  ^'  z=.  q  — p, 
il  fuffira  d'avoir  «  -+-  ;)<  m.  1 1  eft  clair  de  même  que  l'on 
pourra  avoir  q  -\-  q"  <q'  -+■  ^"  /  il  fuifiroit  d'avoir  m  -i-  p<n, 
mais  que  ces  deux  conditions  ne  peuvent  avoir  lieu  en  même- 
temps*  Ainfi  en  prenant  de  cette  manière  la  pluralité  entre 
quatre  avis ,  on  fera  expofè  à  décider  en  faveur  d'une  pro- 
pofition qui  a  contre  elle  la  pluralité  réelle.  Cette  méthode 
eft  donc  défeflueuiè. 

Si  les  avis  renfermoient  trois  propofitions  difïinifles  Se 
indépendantes ,  il  pourroit  y  avoir  huit  tlifférens  avis ,  feize 
pour  quatre,  &  en  général  a"  avis  poura  propofitions.  Donc 
toutes  les  fois  que  les  avis  doivent  le  réduire  à  trois,  àcinq, 
à  des  nombres  intermédiaires. à  ceux  qui  entrent  dans  la  férié 
i,  4,  8,  i6,  &c.  c'eft  une  pieuve  que  les  avis,  tels  qu'iU 
lent  propofés,  ne  lê  réduifent  point  à  un  îylUme  de  propofitioiu 
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diftindes  &  indépendantes ,  &  des  coniradi^oires  Je  ces 

propofitioiis. 

Examinons  maintenant  dans  quel  cas,  la  propofiiion  étant 
compofée  de  deux  autres ,  il  peut  n'y  avoir  que  trois  avis. 
Nou5  trouvons  ici  deux  cas ,  celui  où  des  quatre  combinaifons 
A  Sl  A',  A  &.  N',  N  &.  A,  N  &  TV",  il  y  en  a  une  qui 
■  implique  contradidion ;  ce  qui  a  iieu  ,  par  exemple,  lorlque 
yVctant  la  contradidoire  de  la  propofition  A ,  la  propofition  A' 
eft  une  propofiiion  contraire  de  la  propofition  A.  Le  fécond 
cas  aura  lieu  iorfqu'on  prend  un  avis  a,  par  exemple,  qui 
prononçant  la  propofition  j4  ,  ne  forme  aucune  décifion  entre 
les  propofitions  A'  &  N',  ce  qui  fe  fubdivife  en  deux  cas, 
i'un  où  celui  qui  forme  l'avis  a ,  ne  peut  voter  entre  A'  8c  N', 
l'autre  où  il  peut  voter. 

Ces  trois  hypolhèfès  peuvent  fe  préiënter.  Suppo(bns 
d'abord  ces  trois  avis  6,  c,  d;  il  efi  prouvé  que  Taccufé  efi 
coupable ,  il  efi  prouve'  qu'il  n'efl  pas  coupable ,  il  n'eft  prouvé 
ni  qu'il  foit  coupable  ni  qu'il  ne  le  foit  pas ,  on  aura,  i.°  les 
deux  propofitions  A  Se  N,  il  efi  prouvé  que  l'accufé  efi 
coupable,  il  n'efl  pas  prouvé  que  taccufé  eft  coupable;  a.**  ies 
deux  propofitions  A'  &  N',  il  efi  prouvé  qne  taccufé  efi 
non-coupable ,  il  n  efi  pas  prouvé  que  l'accufé  foit  non-coupable , 
il  ell  clair  que  les  deux  propofitions  A  &  ^' ne  peuvent  fe 
combiner  enfemble.  Nous  n'aurons  donc  que  trois  avis ,  l'un  b, 
formé  de  i4  &  de  N',  qui  eft  renfermé  dans  la  lèule  propo- 
fition,  ;/  efi  prouvé  que  l'accufé  eft  coupable;  l'autre  c, 
formé  par  les  deux  propofitions  N  Si.  A',  il  n'efi  pas  prouvé 
que  l'accufé  foit  coupable ,  il  efi  prouvé  que  taccufé  n'efi 
pas  coupable,  &  qui  peut  être  renfermé  dans  la  lèuie  pro- 
pofition, ;/  eft  prouvé  que  taccufé  n'eft  pas  coupable  ;  enfin 
ï'avis  d ,  formé  par  les  deux  propofitions ,  //  n'eft  pas  prouvé 
que  taccufé  foit  coupable ,  il  u'efi  pas  prouvé  que  taccufé  ne 
foit  pas  coupable. 

Soient  ces  trois  avis  portés  ;  b  par  q  Votans ,  «  par  ^ '  Votans , 
9  par  q"  Votans ,  il  eft  clair  que  1  on  aura  pour  A  q  voix  , 
&  /  -+-  q"  contre,  que  nous  aurons  pour  A'  q[  voix,  dt 
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?  ■+  ?*  pour  N'.  Soit  donc  q>  q  ^  q",  fr  on  en  conclut 
une  décifîon  en  faveur  de  l'opinion  b ,  on  adoptera  rcellemeiit 
la  propofîtion  A  avec  q  voix  contre  q'  h-  q",  Se  la  propofi- 
tion  N'  avec  q  -\-  q'  voix  contre  q'  ;  il  fera  donc  très-portibie 
que  la  proportion  A  Toit  adoptée  avec  l'avis  de  la  minorité , 
quoiqu'on  ait  paru  fuivre  la  pluralité. 

Si  nous  cherchons  mainienaiit  quels  fèroient  dans  ce  cas 
ies  valeurs  de  v,  iSc  ï,  employées  dans  les  formules  ci-delfus, 
nous  fuppoferons  d'abord  que  v'  &  /repréfentent  en  général 
la  probabiiit^que  l'avis  de  chaque  Votant  fur  une  queflion 
fimple  fera  conforme  ou  contraire  à  la  vérité.  Si  nous  con- 
fidérons  i'avis  &,  nous  aurons  donci;'*  la  probabilité  que  les 
deux  décilions  qui  le  forment  font  conformes  à  la  vérité  ;  f*  ^  la 
même  probabilité  pour  l'avis  c.Si.v'e'  pour  l'avis  d  ;  aînfi  nous 

pouvons  fuppoiêr  v  m  ■■-„■-■,■-, — rr  .  '  =  — :3 — r-; — rr  t 

&  i  m  — :: — r—, — "TT  »  «  "l"*  "<>"*  donnera ,  dans  le  cas 

d'une  pluralité  confiante ,  les  W  Se  les  W  égaux  à  i  fi  le 
nombre  des  Votans  eft  ^  torique  v  >é,  &  en  général  lorfque 
1;'  eft,  par  rapport  à  e',  dans  les  limites  où  les  K&  ies  V 
deviendroient  i ,  en  ne  confidérant  que  1/'  &  /. 

Si  nous  confidérons  i'avis  c ,  &  que  1/*  ibii  la  probabilité 
de  la  vérité  des  deux  décifions  qui  le  forment ,  la  probabilité 
de  la  vérité  de  h  fera  /*,  &  celle  de  <)  iêra  é v\  On  aura 
donc  encore  pour  1; ,  f ,  i  tes  mêmes  valeurs  que  ci-deflûs  , 
qui  conduiront  aux  mêmes  réfultats. 

Confidérons  enfin  l'avis  3.  Si  fâ  probabilité  eft  1/*,  celle 
de  c  fera  tr'^'t  &  celle  de  h  auflj  <i;V,  ce   qui  donnera 


&  /  &  f  égaux 


& 


Téfultat  femblable  aux  précédens  pour  les  valeurs  des  W  & 

des  r'. 

Oij 
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Suppofons  que  l'on  ait  pris  les  avis  (cparément  fur  les  Jeux 
propoljtions;  la  probabiUté  que.  i'avis  qui  réunit  la  pluralité 
fera  vrai,  fera  exprimée  par  K%  mais  il  ne  faut  pasfuppofer 
ici  que  V ''  foit  divlfë  par  l'unité,  mais  feulement  par  le 
nombre  tles  cas  pofltbles.  Soit  donc  V  !a  probabilité  qu'une 
propofition  aura  ia  pluralité  &  fera  vraie,  E'  qu'elle  aura  la 

pluralité  &  ne  fera  pas  vraie,  y,^^^y e-^e'"  ^^P""""*" 
ia  probabilité  que  deux  opinions  confécutives  feront  vraies , 
mais  cela  fuppolë  la  poffibilité  des  opinions  F'^  V  E'.  E'V^ 
&  E'  ''.  Or  ici ,  dans  le  cas  de  i'avis  b ,  la  combinaifon  V  E' 
eft  contradiéloire,  puifqu'elle  fuppoferoit  que ,  la  propofition 
l'accufé  efi prouvé  coupable ,  étant  vraie ,  la  propofition  l'accufé 
eft  prouvé  n'être  pas  coupable  eft  vraie  aufli.  Ainfi  dans  ce  cas 
la  probabilité  de  l'avis  b  fera   ^^,._^^,^,_^^,.  ,  celle    de 

i'avis  c  éUnt    y>*^yE'^E'^  '  ^  ^^^^^   ^^  *'*^'*   ^   ^^*"* 

■ •.  On  trouvera  un  réfuliat  (èmblable  pour 

f" -H  K' £'-+-£'  ' 

l'avis  c,  Se  pour  l'avis  d  on  aura  la  probabilité  de  D  égaie  à 

^g*'^  ^  ^* FF"  '  ^^^"'^'  analogue  à  celui  que  l'on  a 

eu  pour  trois  avis. 

Voyons  maintenant  ce  qui  arrive  lorfque  ia  pluralité  eft 
connue ,  &  fuppofoiis  qu'on  ait  q  voix  pour  b ,  /  voix  pour  c, 
q"  voix  pour  £),  ce  qui  donne  nécelTairement  pour  A  q  voix; 
pour  f^,  ^ -^-q"  voix  ;  pour  A',  ^  voix;  pour  N',q~^q" 
voix.  Confidérons  d'abord  les  trois  avis,  nous  aurons,  en 
examinant  l'avis  b. 
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pour  ïa  probabilité  que  cel  avJs  eft  vrai ,y'»? -•-?/-?  +î 

pour  la  probabilité  que  la  féconde  propofition  feuletneiit 

eft  vraie. : ,/"?"-*-?+/ /ï---/ 

pour  la  probabilité  que  toutes  deux  font  faufles ly'*/ ■*-?  ^'î-^-î 

pour  l'avis  c  maintenant;  la  probabilité  qu'il  eft  vrai, 

fera ". ^" /-»•?%"?*/ 

la  probabilité  qu'une  propofition  lèule  en  eft  vraie , 

fera ^"î'-^î-^/^'îV 

la  probabilité  que  toutes  deux  Ibntfaufles ,^,"7-^?^*?-*-? 

enfin  pour  l'avis  d,  la  probabilité  qu'il  eft  vrai,  fera.  .    i;"^  -*-î-^î /?-*■! 
la  probabilité  qu'une  propofition  fèuie  eft  vraie ,  fi 

ceft  A',  fera y»/+î%'M-^/ 

&  fi  c'eft  A",  fera ^'»î-^î%'M-î" 

Suppofons  donc  d'abord  ^  plus  grand  que  ^  &  ^",  &  qu'en 

conÊquence  l'avis  b  foit  adopté,  la  probabilité  qu'il  eft  vrai  iera 

i;"***V'«'-''  „       ,..   ne 
— — ; —  ;  celle  qu  il  eii  taux, 

fera  e'*?'^*  1;'*'  "^^  ,  avec  le  même  dénominateur,  &  celle 
qu'il  n'eftvraîquequantà  la  propofition ^'.'u'*'  -^î-*-?  ^'î^^?^ 
divifé  par  le  même  dénominateur.  Donc  1 ."  fi  nous  avons 
q"  ^  ^  —  q>  Q ,  il  fera  plus  probable  que  iV'  lèulement 
eft  vrai,  &  que,  quoique  la  pluralité  foit  en  faveur  dei, 
c'eft  l'avis  i)  qui  devoit  être  préféré  ;  2.°  Suppofant  même 
qznq'  -\-  q"  H-  r,  nous  aurons  la  probabilité  en  faveur 

de  b  égale  a ■■--— 

^^ ;  donc  négligeant  même  le 
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terme  /*'  "*"',  il  faudra  pour  avoir  une  grande  probabilité 

en  faveur  de  b ,  que  —77 — -p-  foit  une  quantité  fuffifamment 

grande. 

Suppofons  maintenant  ^' >  ^  &  q" ,  nous  trouverons, 
comme  ci-defTus,  que  laconclulion  formée  à  la  pluralité  des 
voix  ,  n'aura  qu'une  probabilité  moindre  que  j  fi  on  a 
q"  -H  q  —  q'  >  Q%  &  enfuite  failànt  /  =  ^  -f-  tf  -+-  r, 
qu'il  faudra,    pour  avoir    une  probabilité  fuffifante,   que 

— ~ YT  foit  une  quantité  afîêz  grande. 

Suppofons  enfin  q'  >q  S<,  q',  nous  aurons  la  probabilité 
de  la  vérité  de  l'avis  t)  exprimé  par  a»'*'  -^î-**»  ^î-^f  ^  divifé 
toujours  par  le  même  dénominateur,  ce  qui  exige.  i.°  comme 
ci  -  deflus  ,   q"  H-  î'  >  f  ^  <}"  -+-  ^  >  ?'»   ce  qui   a  lieu 

toujours    dans  l'hypothèlè  ;   a.*"    que  -—— t~v —  **•* 

_  , ■  ■— ; ,  felon  que  7>  ou  </fi>it  fuffifamment  grand. 

Nous  fuppolôns  même  Ici  que  les  termes/*'/*^  ou  ^*'  peuvent 
être  négligés  devant  les  termes  a»'",  i/*'  /  car  fi  ces  termes 
ne  pouvoient  pas  être  négliges ,  il  faudroit  que  les  quantités 


cxprimaiTent  des  prc^abilïtés  lûfiîfantes. 

Si  nous  fuppolbns  enfuite  que  l'on  demande  fiiccefiîvement 
aux  mêmes  Votans  leur  avis ,  i ."  fur  les  propofrtions  A  &  N; 
3..°  fur  les  propofitions  A'  &  IV,  nous  aurons  q  voix  pour  A, 
Sl  q'-^-q  pour  N.  q'  voix  pour  A',  8c  q-i-  q'  pour  N\ 

en  forte  que ,  ^  —  & -r— — -^-3 —  exmmant 

ies  probabilités  de  >4  &  de  iV,  &- — ^ — := 5-r  ' 
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'fV''"<"-^i."''"'"*'ï'ï"-i-V''"'""^f"-'' 

^'"{'f, ■',*,- 

V" 

■  i"t"''  - 1"^  ^•t'*1"/'1  - 1-  ^  ^1-1''  't"^f  J* 

^*f'-''c«*f' 

les  prohabilités  de  ^'  &  tle  TV',  Se  les 

décifions  A,  A'  étant  contradi<5loires ,  on  aura  pour  les  uois 
avis  poffibles  Jes  probabilités  fuivantes , 

pour    A    &.    N', 
pour  N  Se  A',  & 

.,    ■  „ j—i i —      J--Z — -r   pour    N  &    N', 

comme  ci-defTus.  Or,  pour  que  l'avis  è  doive  être  choïfi,  ii 
faudra ,  i°  q><j'  -+-  q"  ;  z-  q  ~f-  q"  >  q' ,  condition  com- 
prîfê  dans  !a  première.  Pour  que  l'avis  c  doive  être  préféré, 
il  faudra  de  même,  i."  q' >  q  -\-  q"  ;  z°  q  H—  q"  >  q  i 
enfin  pour  que  l'avis  D  doive  être  préféré,  il  faudra,  i." 
q'-\~q">q:  2.°  q-+-q">q'.  Ces conciufions font  les  mêmes 
que  ci-defliis;  &  il  réfultede  ces  formules  que  dans  le  cas ,  où 
l'on  propofe  de  délibérer  fur  trois  avis ,  il-ne  faut  pas  prononcer 
à  la  pluralité  de  l'avis  qui  a  le  plus  de  voix,  mais  y,  ^,  q' 
exprimant  les  voix  pour  les  avis  b,  c,  d,  prononcer  è,  c,  h, 
luivant  que  q>  q'  -H  q",  q'  >  q  -H  q"  &  q'  -H  q"  >  q- 

Si  on  compte  les  voix  de  celte  manière,  il  devient  in- 
différent dans  la  théorie ,  ou  de  prendre  les  avis  fur  les  trois 
propofitions  à  la  fois ,  ou  fur  deux  fucceffivement .  en  prenant 
les  avis  deux  fois ,  mais  cela  peut  ne  pas  être  indifférent  dans 
la  pratique.  Il  fera  néceflàire  d'abord  de  partager  les  trois  avis 
de  manière  qu'avant  la  délibération,  Jes  avis,  A  formé  àç  A 
&  de  A'',  f  de  A^&  de  ^',  ()  de  ^  &  de  iv',  foient  bien 
diltingués,  afin  que  les  voix  ^,  q' ,  q"  foient  bien  difllnéles 
les  unes  des  autres  fi  on  prend  les  trois  avis  à  la  fois ,  ou 
bien  fi  on  prend  deux  fois  les  voix  entre  deux  avis  lèulement 
pour  que  les  avis  lôient  bien  établis.  Si  enfuite  les  avis  ne 
ibm  pas  donnés  publiquement ,  ou  Agnès ,  &  qu'on  procède 
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par  (crutîn ,  il  peut  y  avoir  un  inconvénient  à  prendre  fuc- 
cellivement  les  deux  avis ,  parce  qu'il  devient  physiquement 
polTible  que  le  même  Votant  donne  fucceffivenient  l'avis  A 
&  l'avis  A',  qui  font  contradidoires  enir'eux.  Ainli  dans  ce 
cas ,  il  peut  y  avoir  de  l'avantage  i  ne  point  partager  la 
queftion  entre  deux  avis  contradictoires,  mais  il  y  en  auroit 
davantage  encore  à  ne  la  point  partager ,  i\  on  adoptoit  la 
méthode  ordinaire  de  prendre  la  pluralité. 

Nous  avons  vu  qu'il  y  a  deux  autres  cas,  où  dans  la com- 
binaîiôn  de  deux  fyltèmes  de  deux  propofitions  contradiéloires, 
les  quatre  avis  qui  en  rélultent  paroiffent  fe  réduire  â  trois; 
ie  premier  cas  e£l  celui  où  l'avis  formé  de  la  proportion  A ,  ne 
prononce  rien  fur  les  propofitions  A'  ou  W.  Suppoibns,  par 
exemple ,  que  l'on  propole  deux  moyens  d'exécuter  un  projet, 
&  que  l'on  admette  ces  trois  avis,  l'un  pour  le  projet  A',  l'autre 
pour  le  projet  N',  Se  un  troifième  pour  ne  faire  ni  l'une  ni 
l'autre  des  opérations  propolées.  Soit  A  ce  dernier  avi» , 
N  Si  A'  celui  du  premier  projet ,  N  Se  N'  celui  du  fécond, 
&  fuppofons  que  A  peut  voter  pour  A'  ou  pour  N',  ce  qui 
a  lieu  1}  la  vérité  des  propofitions  A'  Se  N'  eft  indépendante 
de  la  vérité  des  propoiitions  A  Si.  JV;  comme  fi ,  par  exemple , 
il  s'agiflbit  de  choifir  entre  deux  projets  A'  &  N'  d'amener 
une  telle  eau  dans  une  ville,  Se  que  l'avis  A  fût  qu'il  faut 
les  rejeter  tous  deux  ,  parce  que  cette  eau  eft  mauvaife ,  il 
eft  clair  que  la  fupérioriié  de  l'un  de  ces  projets  fur  l'autre 
efl  indépendante  delapremifre  queltion.  Si  donc  on  a^  voix 
pour  A,  (f  pour^V  St.  A ,  <('  pour  N  &  TV',  on  auroit  tort 
de  prononcer  en  faveur  de  a  lorlque  q  eft  plus  grand  que  ■^ 
&  q  ,  puifque  fi  ^  <  ^'  -+-  (f',  on  concluroit  alors  réellement 
que  l'eau  ejl  mauvaife,  d'après  l'avis  de  la  minorité.  De  même 
H  ne  faudrort  pas-  conclure  en  faveur  de  rf  iorfque  ^'  eft  plus 

frand  que  ^  &  que  q" ,  parce  que  fuppofé  que  ceux  qui  ont  formé 
avis  A ,  interrogés  pour  prononcer  entre  A  &  N'  votent, 
au  nombre  de  q^  pour  q' ,  Se  de  q^  pour  q",  il  peut  arriver 
que  q  -t-  q^  >  q"  -j~  q^.  H  ne  faut  donc  pas ,  liir  une  queftion 
de  ce  genre ,  admettre  trois  avis,  mais  prendre  fucceflivement 

deux 
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"deux  fois  les  voix ,  chacune  entre  deux  avis  feulement.  Ce 
que  nous  venons  de  dire  de  ce  fécond  cas  eft  très-fimple, 
&  il  auroit  été  inutile  de  nous  y  arrêter,  fi  nous  n'avions 
occafion  de  remarquer  dans  h  fuite  que  ce  qui  nous  paroît 
abfurde  dans  l'hypothèlê  que  nous  venons  d'examiner ,  a 
conflamment  été  pratiqué  preique  par-tout ,  &  dans  tous  les 
temps,  pour  une  hypothèfefembiable,  mais  plus  compliquée. 

Mais  ne  peut-il  pas  arriver  que  ta  propofition  qui  forme 
l'avis  A,  foit  telle  que  celui  qui  le  prononce  ne  puifle  voter 
ni  pour  A'  ni  pour  N' !  Cette  fuppofition  forme  un  fécond 
cas  :  l'exemple  ie  plus  fimple  qu'on  en  puîfïè  choifir .  efl  celui 
où  l'avis  A  lêroît  ;  on  n'a  pas  les  lumières  néceffaires  pour 
prononcer.  Alors  il  eft  clair  que  ceux  qui  ont  eu  cet  avis  A 
ne  peuvent ,  fans  fè  contredire ,  voter  pour  A  ou  pour  TV', 
Or  dans  ce  cas  on  ne  doit  point,  fi  ^  efl  plus  grand  que  ^ 
&  que  q",  adopter  l'avis  A ,  mais  rejeter  cet  avis  tant  que 
f<^-i-q',8c  adopter  ^ ou q",  félon  que ^'  >  ou  < ^".  Ce 
cas  rentre  abfolùment  dans  le  premier ,  &  on  doit  en  tirer 
la  même  conclufion ,  c'efl-  à-  dire ,  qu'il  vaudra  mieux  de- 
mander à  la  fois  la  voix  fur  les  trois  avis,  pourvu  que  l'on 
n'admette  pas  la  manière  ordinaire  de  prendre  la  pluralité; 
yoj/ez  ce  que  nous  avons  St  ci-deffus. 

Il  fè  prélènte  un  quatrième  cas  ;  c'efl  celui  où  Tavîs  A 
paroit  rejeter  à  la  fois  les  avis  A'  &  N'.  Comme  ces  avis 
font  contradiéloires,  cette  hypothèfe  efl  împoflîble  à  la  rigueur  ; 
ainfi  elle  ne  paroît  fe  préfênter  que  dans  des  cas  où  le  fyûème 
des  trois  avis  n'efl  pas  formé  par  deux  fyflèmes  de  deux 
propofitions  contradi<4oires ,  mais  par  un  plus  grand  nombre. 

Par  exemple,  fbient  ces  trois  avis;  toute  reflriéHon  mife 
au  commerce  efi  une  injufiice  ;  les  reflriéhons  mi/es  par  des 
loix  générales ,  peuvent  feules  être  juftes  ;  les  rejhiâiotts  mi/es 
par  des  ordres  particuliers,  peuvent  être  fufles.  il  eft  cwir 
que  fi  nous  appelons  A  la  propoiition  générale ,  toute  ref- 
triéHon  efi  injufte;  N  la  propofition,  il  y  a  des  refiriâions 
jufies  ;  A'  la  propofition  »  les  refiriâions  mi/es  par  des  loix 
générales  peuvent  feules  être  Jufies;  N'  la  propofition,  les 
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refiriâions  même  particulières  peuvent  être  jufies  »  alors  ceux  qui 

ont  iavis  A,  ne  peuvent  voler  pour  aucune  des  propoiîtions  . 

A'  &  J^',  puifqu'iis  les  rejettent  toutes  deux.  Mais  il  £iut 

obièrver  en  même -temps  que  nous  avons  ici  réeilement 

trois  (ydèines  de  proportions  contradi^oires. 

A    Toute  reftriflion  ell  injufte. 

JV   II  y  a  des  reftridions  juftes. 

A'  hes  rellriiflions  mlfes  par  des  loix  générales,  peuvent 

être  jufles. 
JV  Les  reftri Aions  mifes  par  des  loix  générale* ,  ne  peuvent 

être  juftesi 
A"  Les  reftri^ons  mifes  par  des  ordres  particuliers^  peuvent 

être  juftes. 
A"  hes  reftri^ions  miles  par  des  ordres  particuliers,  ne 

peuvent  être  juftes. 

Ce  fyftème  produit  huit  combinailôns  *  formant  huit  avis 
qui  feroient  tous  pofTibies  (i  les  propofitions  étoient  indé- 
pendantes :  cçs  huit  avis  font,  (i)  AA'A"",  (2)  AA'/^, 
(3)  AN'A",  {4)  AN'N",  (5)  NA'A',  (6)  NA'N% 
(7)  NN'  A"  (8)  NN'  N",  Voyons  maintenant  comment 
le  fyftème  de  huit  avis  a  pu  paroître  ië  réduire  à  trois. 

il  eft  clair,  i.°  que  les  avis  (1)  (2)  (5)  font  impoftibles, 
pui^u'iis  font  formes  de  propofitions  qui  fe  contredirent; 
i."  que  l'avis  (8),  formé  des  propofnions  N,  iV',  N'^ 
eft  rejeté  ,  parce  qu'on  fuppofe  qu'il  n'y  a  que  ces  deux 
manières  de  mettre  des  reftri^ions  au  commerce ,  &  qu'ainû 
cet  avis  implique  également  ccHitradiétion  ;  3.°  que  l'avis  (7) 
a  pu  être  rejeté,  parce  qu'on  a  pu  regarder  comme  abfurde 
«n  avis  où  entreroient  les  deux  propofitions  N'  &  A',  en 
fuppofimt  que  fi  les  reftridions  miles  par  des  loix  générale» 
font  înjuftes  ,  à  fortiori  celles  qui  font  mîfës  par  de»  ordres 
particuliers,  doivent  l'être  aufti.  Celapofèyil  nous  refte  feo- 
lenient  les  avis  (4),  (5)  &  (tf). 

Soit  ^  le  nombre  âm  Votam  pour  i'avis  (4) ,  ^  pous 
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Ijavîs  (5),  ^"  pour  i'avis  (tf),  &  voyons  ce  qu'il  en  réfulte 
pour  la  [vobabilité  de  chacune  des  trois  décifions. 

La  probabilité  pour  A  iêra  ici -^ .  ■■.._ ,  &j 

celle  pour  iV— ; — —- -;— ; —  y  la  probabilité  pour  A'  Iêra 

r-: r—T f.  &  celle  pour  iv'  fera / 

enfin  fa  probabilité  pour  A",  iêra  — : • ,  fit 

celle  de  N'  fera  -— — —-^ — - — .  Les  probabilité;    de» 

avis  (4) ,  {5) ,  (6) ,  feront  donc  comme  y  îf+f";')f/+«f''^ 
^'fl'ftf"  ^ns-t-i".^  ^  ^f+»/-»-Jî*/»f-»-f  \ 
-  Si  maintenant  nou5^  examinons  ces  trois  termes ,  nous 
verrons  que  les  avis  {4),  (5),  {6),  ont  réellement  la  plu- 
ralité ,  non  lorlqu'on  a  ^  ^  j!.,  ou  j'  ^  |,,  ou  y"  ^  J- .  mais 
-,uandon  a  jy-n/  >  ^Ct^'i.,- .  ou  j/H-l/  J  Jî^?+.r. 
©u  y  H-  Sî'-t-af''  ?  jt"^Çj»,&qu'ain(îdanscecasencore; 
çn  prenant  la  décîfion  i  la  pluralité  entre  les  avis  à  la  manière 
ordinaire ,  on  pourroit  adopter  l'avis  de  la  minorité. 

£n  eflèt  en  examinant  ces  formules»  on  trouvera  que  3f-hy"  ^  l^.'^y^  ■  j 
donne  xq>%^  -t-  2  y"  ou  q>^  -+-  a" ;  d'où  il  réfiilte , 
1."  qu'on  ne  doit  adopter  l'avis  (4)  que  forfipe^>^-|-^"/ 
i.^  que  dans  ce  cas  >  le  nombre  des  voix  pour  A  étant  ^ > 
le  nombre  des  voix  pour  N'  aulli  q,  le  nombre  des  voix 
pour  JV",  ^  H-  q",  chacune  des  trois  proportions  qui  forment 
^avis  {4]  aura  la  pluralité  en  fa  faveur. 

DemèmefI3/^-a/^J4.'^^^,^,onaura/>y^-// 
4'pù  il  réfulte,  i .* qu'il  Éuit  que  q'>q -h q"  pour  que  l'avis  ( 5  ) 
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puiflè  être  adopté  ;  2.°  que  le  nombre  de  voix  pour  N^xxA 
^  _(_  q",  pour  A  aufli  q'  -+-  q" ,  &  pour  A^,  ^,  chacune 
des  trois  propoOtlons  qui  forment  l'avis  (5)  aura  la  pluralité 
en  fa  faveur. 

Enfin  i\  q  -\-  %^  -\-  %  q"  ^^^^^X^f  »  H  fautlra  que 
q-\~  tf">y  &  ^ ~\-q'>q'  Ces  deux  conditions  Ibnt  donc 
néceflaires  pour  l'avis  ((S)  ;  &  comme  le  nombre  des  voix 
pour  TV  &  /4'  eft  /  -h-  q".  Si.  pour  N.  q  -+-  q".  il  eft  clair 
qu'elles  ne  peuvent  avoir  lieu ,  lans  que  les  trois  propofitions , 
qui  forment. l'avis  {6),  n'aient  en  même-temps  la  pluralité. 

Ainfi  dans  cette  hypothèlè ,  comme  dans  la  première  Se 
la  troifième  ci-deifus,  il  peut  être  avantageux  de  demander 
qu'on  prononce. entre  trois  avis,  pourvu  que  l'on  Cuivc  daiu 
it  manière  de  compter  la  pluralité ,  la  méthode  indiquée  par 
le  calcul. 

Ce  que  nous  avons  dit  julqu  ici  lùlHt  pour  indiquer  les 
principes  que  l'on  doit  fuivre  lorfque  dans  un  fyflème  de  n 
propoiltions contradiéloires  deux  à  deux,  les  2'  combinaîlôns 
d'avis  polTibles  fê  réduifènt  à  trois,  quatre,  &  en  général  ii 
un  nombre  d'avis  moindre  que  2'.  Nous  remarquerons  ici 
de  plus  qu'il  fe  préfente  une  diflërence  importante  entre 
la  première  hypothèlè  de  trois  avb  ,  que  nous  avons 
confidérée,  &  cette  quatrième  hypothèlè.  Dans  la  première , 
les  avis  étoient  réduits  à  trois  par  la  nature  même  de  la 
queftion  ;  mais  dans  celle  -  ci  les  avis  ne  font  réduits  à 
trois  qu'en  vertu  de  fuppofilîons ,  dont  une  au  moins ,  celle 
qui  exclut  l'avis  (7),  n'eft  pas  d'une  vérité  ni'celfaire.  En 
effet ,  cet  avis  (èroit  ;  il  y  a  des  fejîriâions  juftes ,  Us  reftnâioBS 
mifes  par  des  loix  générales  ne  peuvent  être  juftes  ;  ceUes  qui 
font  mifes  par  des  ordres  particuliers  peuvent  être  jufies.  Or  il 
n'y  a  rien  dans  cet  avis  qui  foitrigoureulèment  conu-adiâoite 
dans  les  termes  mêmes ,  ainû  il  ne  doit  être  rejeté  de  la  dé- 
libération que  dans  la  fuppofition  qu'aucun  des  Votans  ne 
fadiTiettroit.  Ce  qui  a  lieu  ici  pour  un  avis  pourroît  avoir 
lieu  pour  un  plus  g^and  nombre  dans  des  queftions  ^us 
cmnpUquées» 
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On  peut  conclure  de-U ,  i ."  que  lorfqu'il  s'agit  de  pro- 
noncer à  la  piuraiité  des  voix  fur  des  queflions  compliquées, 
il  efl  nécel^lre  de  réduire  ces  queflions^à  un  Jyftème  de 
propofitiojis  contradi^oires  deux  à  deux;  2.°  qu'il  iàut  exa- 
miner enfuite  fi  ce  fyflème  peut  fe  réfoudre  en  deux  ou 
plufieurs  lyllèmes  indépendans  l'un  de  l'autre ,  &  dans  ce 
cas  prendre  ieparément  les  avis  fur  chaque  fyftème;  3.*'  qu'il 
faut  prendre  toutes  les  conibinaiibns  d'avis  polÛblps  qui 
réfultent  de  chaque  fyRème  &.  en  exclure  les  avis  qui 
ibnt  contradiAoires  dans  les  termes  ;  4."  quant  à  ceux  qui , 
comme  lavis  (8)  de  la  quatrième  hypolhèlè  que  nous  avons 
confidérée,  ne  font  exclus  que  parce  qu'îb  renferment  une 
contradi^on  avec  une  vérité  reconnue ,  ou  <}uj ,  comme 
l'avis  (7) ,  renferment  des  propoûtions  dont  la  contradidion 
paroît  claire  fans  être  dans  les  termes  ^  &  par  conféquent 
fans  être  évidente  par  elle-même ,  ils  ne  doivent  être  re/etés 
qu'avec  précaution ,  &  la  lureté  de  la  déciûon  paroît  exiger 
qu'avant  de  les  exclure  «  on  s'afiure  qu'ils  ne  lèroient  adoptés 
par  aucun  des  Votans;  5.^ après  avoir  ainfi  réduit  ces  avis, 
on  doit  choifir  celui  qui  a  la  pluralité,  en  la  prenant  fuivant 
le  principe  que  nous  avons  indiqué  cî-deflus ,  mais  en  obier' 
vant  que  ,  fi  par  la  nature  de  la  quelUon ,  on  exige  une  cer- 
taine pluralité  pour  pouvoir  adopter  une  décision ,  il  {aux 
exiger  cette  pluralité  pour  toutes  les  propofitions  qui  entrent 
dans  la  déciuon. 

On  voit  donc  combien  il  &ut  de  précautions  pour  obtenir» 
à  la  pluralité  des  voix ,  une  décifion  probable  fur  des  queftions 
compliquées,  &  que  cela  exige  de  la  part  de  ceux  qui  pro- 
potènt  les  objets  de  délibération ,  de  la  làgacité  &  des  lumières* 
Cependant,  dans  la  plupart  des  pays  où  les  attires  les  plus 
importantes  fbnt  décidées  à  la  piuraiité  des  voix ,  ou  n'a  paru 
attacher  aucune  importance  à  cet  objet ,  quoiqu'il  réfulté  de 
ce  que  nous  avons  dit,  que,  ^ute  de  cette  attention ,  on  eu 
expofé  à  regarder  comme  faites  à  la  pluralité  des  voix,  des  déci- 
fions  qui  n'ont  réellement  que  la  minorité.  Il  ne  faut  donc  pas 
»  étonner  lî  on  a  eu  lieu  d'oblèrver  que  les  déciiions  rendue» 
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par  des  affeinblées  nunibreufès .  font  iôuveht  contraires  à  ta 
.vérité  /  puirque ,  iodépendarament  du  peu  de  probabilité  que 
peut  avoif  le/uffrage  de  chaque  Volant ,  lorfqu'ils  ibnt  un 
griad  sombre,  Jl  arrive  encore  qu'il  iè  gliflè  des  erreurs ^ans 
la  manière.de  recueillir  les  fufïrages.  Cette  ob^rvation  conduit 
naturellement  à  deux  réflexions  qui  nous  paroilTent  impor- 
tantes ;  la  première ,  que  ce  n'eft  point  uniquement  i  la  nature 
de  l'efprit  humain  qu'il  faut  attribuer  le  peu  de  confiance 
que  inériteiit  Ibuvent  les  déciûons  des  grandes  atTembtées, 
mais  que  la  mauvailè  méthode  d'y  prendre  les  avis ,  elt  une 
fourced'erreiu's très-fréquente; la  féconde,  que  la connoiflànce 
de  la  méthode  qu'il  Ëiut  fuivre  pour  obtenir  d'une  aHcmblée 
des  décidons  fur  la  vérité  defqucHes  on  puiUè  railbnnabte-r 
ment  compter  .  dépend  d'une  théorie  plus  compliquée  qu'on 
ne  le  croit  communément. 

Ce  que  nous  avons  dit  julqu'icî,  fuffira  pour  apprécier 
i'ufage  établi  dans  quelques  pays,  d'obliger  ceux  qui  ont  voté 
pour  un  certun  nombre  d'avis  plus  grand  que  deux ,  de  le 
réunir  pour  un  àxi  deux  avis  qui  ont  eu  le  plus  de  voix.  En 
eflèt,  connoiâant  les  voix  qui. ont  été  données  pour  chacun 
des  avis ,  il  ell  aifè ,  en  fermant  de  ces  avis  un  fyAème  de 
prt^fitions  contradiétoîres  deux  à  deux ,  de  voir  dans  quel 
cas  un  des  deux  avis  les  plus  nombreux  a  réellement  la 
pluralité;  dans  quel  cas  ceux  qui  ont  été  d'un  autre  avis, 
peuvent  fe  réunir  à  l'un  des  deux  par  un  nouveau  jugement , 
où  ont  déjà  formé  leur  vœu  pour  l'un  des  deux,  ou  ne 
peuvent  adopter  ni  l'un  ni  l'autre. 

On  voit  en  efïèt  qu'il  feroït  abfurde  d'exiger  en  général  de 
ceux  qui  ont  voté  pour  un  avis ,  de  le  réunir  à  l'un  des  deux 
qui  ont  la  pluralité ,  puifqu'il  y  a  des  cas  où  ils. ne  peuvent 
voter,  &  d'autres  où  ils  ne  doivent  pas  être  libres  de  choifu-, 
&  il  ne  parott  pas  qu'on  ait  fait  une  aflèz  grande  attention 
\  cette  diftinâion  dans  les  pays  où  cet  ulàge  ell  établi. 

Nous  ne  nous  lummes  pas  arrêtés  i  chffcb^  en  général  dans 
touj  les  cas  que  nous  avons  examinés ,  la  probabilité  d'avoir 
une  déciliofi  conforme,  on  non  à  la  vérité,  parce  qu'ilfuffît 
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pour  y  parvenir ,  d'une  application  trèx-fimple  des  formules 
que  nous  avons  développées  ci^eilùs. 

11  nous  refte  maintenant  pour  terminer  ce  que  nous  avons 
à  dire  fur  les  décifions  prilès  entre  trois  ou  un  grand  nombre 
d'avis ,  à  examiner  le  cas  d'une  éieâion  :  nous  lupporeron* 
trois  Candidats  feulement. 

Appelons  les  trois.  Candidats  A,  B,  C,  il  eft  clair  que 
celui  qui  élit  A^  prononce  les  deux  propofitions  A>B^ 
A>C\  Noa*  employons  ici  l'exprefïïon  A>B  pour  exprimer 
que  A  vaut  mieux  que  B)  ;  celui  qui  élit  B ,  prononce  les 
deux  propofitions  B>A,  B>C,  Se  celui  qui  élit  C,  les 
deux  propofitîons  C>A,  C>B  ;  mais  le  premier  ne  décide 
rien  fu^  la  propofition  B  ^C,  le  fécond  fur  la  propofitioa 
A^C,it  troifième  fur  la  propc^ition  B^A^W  réfulte  de 
cette  première  obfèrvation,  qu'il  eft  très  -  pc^&ble  que  A 
ait  la  pluralité  lùivant  la  méthode  ordinaire  de  compter, 
&  que  cqwndant  il  ne  l'ait  pas  réellement.  £n  eâèt  » 
jùppofons  que  des  ^  voix  pour  ^  il  y  en  ait  ^j  qui  euflènt 
prononcé- ^ > C  &  7^  qui  eunènt  prononcé  B<C;  que 
des  ^  pour  B  toutes  eu(lènt  prononcé  C>A,&.  que  des 
^'  voix  pour  C,  toutes  euiïènt  prononcé  B>A;  il  y  aura 
donc  pour  B>C,  q'  -h  q,:  pour  C>B ,  q'  -(-  q^;  pour 
A>B ,  q  voix;-pour  A>C,  aufli  q  voix;  pour  A<Bf 
q'  -t-  q  ;  pour  A<C,  ^  -f-  q"  ;  d'où  il  réfulte  que  fi 
q'  -\- q  >q,  &  q'  -H  ?j>?*'  -H  ^j,»  1*  véritable  pluralité 
iera  en  faveur  de  B.  Soit,  par  exemple,  ^=-1 1>^=  lo» 
^"=^10,  f /=:  8  ,  ^,=r:  a,  il  y  aura  vingt  voix  contre  onze 
pour  décider  que  B  8c  C  Ibnt  fupcrieurs  i  A,  Sl  dix -huit 
contre  treize  pour  décider  que  B  eft  fupérieur  à  C,  cet  exemplç 
fufHt  pour  montrer  que  la  méthode  ordinaire  de  déterminer 
la  pluralité  dans  les  élevions  eft  abfolument  défeélueufe. 

II  ^ft  même  tt-ès  -  poflîble  qué  là  vraie  pluralité  appar- 
tienne réellement  à  celui  qui  a  eu  le  moins  de  voix.  En 
efièt,  on  f»eut  avoir  q>q'>q'',  &  cependant  q<(f  -\-  q" ^ 
&  y*  -H  f  /  <  î*  -t*'.î»*  Soit ,  par  exemple  ,-^=  1 1 ,  ^=.  \  o. 
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^''  =.  p ,  ^,  =:  3  ,  ^^  r=  0 ,  A  ièra  inférieur  i  B  coiitme 

à  C,  à  la  pluralité  de  i  p  contre  1 1 ,  &  C  lêra  fupérieur 

à  ^,  à  la  pluralité  de  17  contre  13. 

Pour  chercher  maintenant  quelle  méthode  on  peut  prendre 

pour  ne  commettre  aucune  autre  erreur  dans  les  éledionj , 

que  celles  qui  nailTcntdes  erreurs  commifes  dansie  jugement 

des  Votans ,  nous  allons  rappeler  cette  queftion  aux  principes 

que  nous  venons  d'établir. 

Il  eft  clair ,  i  .**  que  nous  avons  ici  un  lyflème  de  trois 

propofitions  &  de  leurs contradidoires,^>^,  A>C,B>C, 
A<3  A<C  B<C 

Nous  avons  donc  huit  combinaifôns  polTibles  ; 

(i)  A>B,\^x)  A>B,   {i)  A>B,    {^)  Â>B, 
A>C  A  >C  A  <  C  A<C 

B>  C  B  <C  B  >  C  B<C 

(5)  A<  B,  {6)A<  B.   (7)  A<B.    (8)  A<  B, 
A>  C  A>C  A<C  A  <C 

B  >  C  B<C  B>C  B  <  C 

A.**  Qu'en  examinantces  huit combinaiiôns ,  (i)  Se  (2), 
nous  donneront  A>B  &  C;  (5)  &  (7)  B>A  &  C; 
(4)  &  (8)  C>A  Sx.  B,  Sx.  que  (3)  &  (6)  font  contradic- 
toires dans  les  termes,  puifque  deux  des  propofitions  quel- 
conques qui  les  forment,  ne  peuvent  lubfifter  avec  la  troifième. 
II  n  y  a  donc  réellement  que  fix  avis  poffjbles ,  comme  on 
l'auroit  trouvé  en  oblèrvant  qu'il  ne  refle  à  celui  qui  vote  pour 
un  des  trois  qu'à  pronoiKer  /ùr  la  fupériorité  des  deux  autres* 

3  .**  £n  fuppofant-  donc  qu'on  admette  ces  fix  avis  lèule^ 
ment ,  &  qu'on  cherche  enfuite  {la  probabilité  fur  chaque 
proportion:  foient  ^,  f '/  f '*»  ?'»  f*  '»  ?*  "  '^  nombre  des 
voix  pour  les  avis  (i),  (a),  (4),  (j),  (7)  &  (8)»^nous 
kurons 


pour  A>B  /  H-  y* 
ponr  A<B  ^  -*-  y" 


pour 
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pour  A>C  *q'  H-  ^'  -H  q"  voix, 
pour  A<C  ^'*— H  ^^"  —H  y*^"'> 
pour  B>C  q'  -^  q"  -H  ^" ' . 
pour  B  <C  q"  H-  ^"'  H-  ^'"  ". 
4.°  On  pottrroitdoitc  choifirpour  celui  dts  fix  avis  qu'on 
doit  adopter,  celui  où  la  femme  des  trois  nombres  de  ces 
fuites  qui  y  répondent ,  efl  ja  plus  grande ,  comme  on  a  fait 
préce'demment  ;  mais  il  faut  oblèrver  que  dans  les  cas  que 
nous  avons  examinés ,  l'avis  pour  lequel  cette  Ibmme  étolt 
la  plus  grande,  étoit  formé  de  manière  que  chacune  des 
trois  propofitions  qui  le  compofoient ,  avoit  la  pluralité  en  fà 
faveur  ;  en  ibrte  que  cet  avis  ctoit  toujours  formé  des  trois 
propofitions  qui  avoient  la  pluralité  ,  &  que  celle  des  combi- 
iiaiions  à  laquelle  appartenoit  cette  propriété,  ne  pouvoit  être 
du  nombre  de  celles  qui  renferment  une  contradîélion  dans 
I^  termes  :  or  c'eft  ce  qui  n'a  pas  lieu  ici.  Prenant  en  effet 
ia  combinaifon  (3]  qui  eu  exclue,  nous  aurons,  'pour  que 
les 'trois  propofitions  qui  la  forment  aient  la  pluralité,  les 
trois  condîtionstf'  h-  q"  -f-  ^'^  > q"  -\-  q""  -+-  q"^", 
q'"  ^  q"-^q  '">/-!- /h-/  &  /h-  /+  q"  >/ 
H-^"'  -i-  q""  ;  conditions  auxquelles  on  peut  fallsfaîre, 
pourvu  que  ion  ait  q' >  q"\  v'^  >  ^^.  ?  '  >  ? "•  ^  ^* 
différence  entre  ces  quantités, prifes  ainîi  deux  à  deux,  telle 
que  la  femme  de  deux  différences  foit  plus  grande  que  la 
troifième.  Soit,  par  exemple,  q'  z=.  9,  ^*""z::z  3,  q"*  -^z-j^ 
^'=14,  q'^'=.6,  q"=.i,  on  aura  pour  ia  première 
propofilioh  i8  voix  contre  i  3 ,  pour  la  féconde  i  (5  contre  1  5, 
pour  la  treifîème  ip  contre  12. 

D'ailleurs  il  faut  obferver  que  deux  ies  fix  avis, donnent 
le  même  réfultal,  ce  qui  les  réduit  réellement  à  trois,  & 
qu'aînfî  ce  ne  feroit  pas  celui  des  fix  avis  qui  obtient  la 
pluralité  qu'il  fàudroit  choiftr,  mais  la  cembinailbn  de  deux 
avis  qui  aurolt  cet  avantage ,  &  que  par  conféquent  on  fup- 
polèroit  que  les  voix  ont  été  données  j^ur  A,  pour  B  ou 
pour  C  lelon  que  l'un  des  nombres  2/-t-a^"H-/''-4-^\ 
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furpafleroit  les  deux  autres. 

Si  le  premier  nombre  efl  fuppofé  plus  grand  que  les  deux 
autres,  nous  aurons  pour  conditions  q' — q'^'-K-a" — q'> 
a/"/"—/;  &  lL(q'—~q'"')>q"'—q'-^q''~q'': 
conditions  auxquelles  fatistont  les  nombres  pris  ci-defTus.  On 
choifiroii  donc  dans  ce  cas  l'avis  (i);  or  cet  avis  renferme 
la  propofition  A>  C ,  qui  dans  l'hypothcfe  ièroit  admife  à 
la  minorité  de  quinze  voix  contre  îèize;  &  on  trouvera  de 
même,  que  quelque  décifion  que  l'on  préfère,  elle  renfer- 
mera toujours  une  propofition  adoptée  avec  la  minorité. 

j."  Il  fe  préfente  ici  néceflàirement  une  dillinélion  à  faire. 
En  effet,  on  peut  fuppofer  ou  qu'il  eft  iiéceffàire  de  choifir 
un  des  £lus ,  ou  que  cela  n'ed  pas  nécelTaire.  Dans  ce  fécond 
cas, on  peut  prendre  également  deux  partis, l'un  plus  fimple, 
qui  feroit,  par  exemple,  d'exiger  qu'un  des  trois  Candidats 
eût  plus  que  la  moitié  des  voix  ,  parce  qu'il  eft  aifë  de  voir, 
d'après  les  formules  précédentes ,  que  dans  ce  cas  les  avis  (3  ) 
&(6)  ne  peuvent  avoir  lieu,  &  qu'il  n'y  a  aucune  hypolhèle. 
où  ce  Candidat  n'ait  pas  la  pluralité;  mais  cette  méthode  a  l'in- 
convénient d'expolèrlôuvent  à  regarder  comme  ïndccife  une 
éleélion  qui  eft  réellement  décidée  :  le  iècond  parti  feroit  d'exa- 
miner fi ,  en  prenant  les  voix  qui  réfultent  des  fix  avis  feuls 
poflibles ,  on  peut  avoir  pour  les  trois  fyllèmes  de  propofitions , 

A>  B,  B>  A,  C>A,     ,     ...        ,     j  f . 

A     /-    r>     ^    /^     D  "  pluralité  pour  les  deux  propoiilions 
A>  (^ ,  o  >  tr ,  'C  >  0 

à  la  fois ,  &  d'adopter  le  lyllème  pour  lequel  cette  propriété 

a  lieu.  11  iaut  donc  chercher  ici  quelle  peut  être,  dans  celte 

manière  de  prendre  les  décifions ,  la  probabilité  de  leur  vérité. 

Suppolons ,   par   exemple  ,   que  nous  ayons  pour   A  >  B 

1 8  voix ,  pour  A>  C  i^  voix ,  pour  B  >  A  i^  voix ,  pour 

C>A   15  voix,  pour  B>C  )2  voix,  pour  C>B  une 

voix,  &  qu'on  demande  la  probabilité  de  la  décilion,  qui 

eft  ici  en  faveur  de  la  combinaîlôn  A>  B ,  A>C ,  nou 

aurons  ,  pour   la   probabiiilé  de   la  propofition    A>Bi 
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*■  '..i .,, ,■,,..■  ■  ^  — Tw — TT  t  OC  même  — ~ -7-  pour  la 

probabilité  de  la  propofition  A>C,  &c  par  conféquent  pour 

la  probabilité  des  deux  iueemens  combinés  — , —, 

=  -^i ^7T—  •  Comparons  maintenant  cette  pro- 

habilité  avec  celle  des  deux  propofitions  combinées  B  >C, 
£>A;  la  probabilité  de  la  première  étant — -.^■■— — ,  & 

celle  de  la  fecifnde  —n — jr  »  la  probabilité  combinée  fera 


d'où  comparant  ces  deux  quantités ,  pour  que  la  probabilité 

de  A> B  furpaflè  celle  de  B>C,  il  ftudra  que  i  -1 ^ 

A>C  B>A 


H 717-  H TïT  >  -TT  -*-  — 7T-  H rr-'  Or  J  eft  ailé 

de  voir  que  cette  condition  n'a  pas  lieu  pour  toutes  les 
videurs  de  -y  >f;  ce  qui  a  lieu  dans  cet  exemple  peut  avoir 

lieu  pour  d'autres  valeurs  de  a,  ^'' ^^"',  Ainfi  le 

(ydème  de  propofitions  pour  lequel  on  conclut  la  pluralité, 
ii'efl  pas  néceflairement  celui  qui  a  la  plus  grande  probabilité. 

Cette  conféquence  doit-elle  faire  rejeter  cette  méthode! 
tdle  efl  la  queîlion  qui  nous  refle  4  examiner  IcL 

1°  Celui  qui  donneroit  la  préférence  à  A,  d'après  une 
eleison  faite  fous  celte  forme,  raifonneroit  aind:  j'ui  lieu  de 
croire  que  A  vaut  mieux  que  C,  &  j'ai  auflï  lieu  de  croire 
que  A  vaut  mieux  que  B;  donc  je  dois  préférer  AiL  B  Ôi.^  C* 
Celui  qui  donneroit  la  préférence  à  B ,  parce  que  la  proba- 
bilité de  la  vérité  de  la  combinaifon  B  >C,  B>A  el\  pluJ 
grande,  raifonneroit  ainfi:  j'ai  lieu  de  croire  très-furienient 

Qij 
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que  B  vaut  mieux  que  C .  &  j'ai  lieu  de  croire  que  A  vaut 
mieux  que  B  ;  donc  je  dois  préférer  5  à  C  &  à  ^4.  Or  ce 
dernier  raifonnement  paroîi  abfurde. 

a."  Lacombinaifon  B>  C,B  >A,f\\n  a  une  probabilité 
p!us  grande  que  la  combinaifon  A>B,  A>C,  n'a  cet 
avantage  que  parce  qu'une  des  propofitions  qui  la  compofeïit 
a  une  très-grande  probabilité;  ce  qui  fait  que,  quoique  la 
féconde  ait  une  probabilité  au-deflbus  de  ~,  la  probabilité 
de  la  combinaifon  totale  eft  fupérieure  à  celle  de  deux  pro- 
pofitions, qui  toutes  deux  ont  une  probabilité  au-defTus  de-i- 
Mais  il  ne  peut  rcfulter  de  cela  que  l'on  doive  admettre  une 
propodiion  dont  la  .probabilité  ell  plus  petite*que  ^  de  pré- 
férence à  la  propofition  conïradiéiojre ,  dont  û  probabilité 
eft  plus  grande  que  \. 

3 ."  Dans  le  cas  que  nous  confidérons  ici ,  la  préférence 
ne  peut  être  donnée  iC  Hm  A  &.B*  Il  ne  peut  donc  y.  avoir 
de  doute  qu'entre ■  >4  &B,  mais  A>B  eH  plus  probable 
que  B  >A;  donc  A  doit  être  préféré. 

4.**  11  faut  obferver  encore  que  ce  cas  ne  peut  arriva*  que 
lorfque  la  probabilité  de  la  combinailbn  A>  B ,  A>C  e^ 
plus  petite  que  j,  puifqu'un  des  termes,  qui  par  l'hypotlièfo 
entrent  comme  faéteursdans  la  probabilité  delà  combinaifon 
B  >C,  B>A,  eft  néceffaîrement  au-deflôus  de  j,  &  i'autre 
au-delfous  de  l'unité.  Ce  cas  eft  donc  un  de  ceux  où  l'on 
ne  doit  choifir  que  lorfqu'il  y  a  néceflîté  de  fe  décider;  & 
dans  fe  cas  où  l'on  eft  forcé  de  cboifir,  c'eft  à  lacombinaifon 
i!Zi  deux  avis,  dont  la  probabilité  eft  plus  grande,  qu'il 
faut  s'arrêter. 

Examinons    l'autre    cas    où  l'on   peut  être  forcé    de 
thoifir,  celyi  où  en  prenant  les  voix,  on  foroit  conduit 
à  l'avis    (3).    On   aura   alors   dans  les  trois  lyftèmes» 
{\)A>B,   {\\\)B>C,  (V)C>^,.      ,     . 

(11)  ^>c  (iv)i?>^  (viU>i?  fo-«<ï«P-ï>- 

fitions  (1)  &  (11),   (III)  &    {IV),   (V)    &   (VI),   les 
propofitions   (I),   (III),.    (V)  conformes  a  l'avis  de  la 
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pIuraHté,  &Ies  propofitîons  (II),  (IV),  (VI)  conformes  à 
i'avis  de  la  minorité.  Soit  ici  d'abord  l'avis  B>C  <\\ii  a  la 
plus  grande  pluralité,  il  efl;  clair  que  la  propofition  (V)  aura 
une  moindre  pluralité  ,&  la  propoulion  (VI)  une  plus  grande 
minorité.  Le  troifième  fyûème  doit  donc  être  abfblument 
exclu ,  &  la  décilion  ne  peut  être  fuppofée  en  faveur  de  C 
contre  B.  Comparons  enfuiie  hs  deux  autres  fyflèmes  ;  il 
pourra  d'abord  arriver  que  la  propofition  (J)  ait  une  moindre 
probabilité  que  la  propofition  (V).  Dans  ce  cas,  (II)  fera 
plus  improbable  que  (IV),  &  par  confëquent,  en  adoptant 
le  lëcond  iyftème ,  on  adoptera  non -feulement  celui  pour 
lequel  la  probabilité  des  deux  propontions  combinées  ell  la 
plus  grande,  mais  celui  où  chacune  des  deux  propofitions 
qui  le  compoiènt  l'emporte  fur  chacune  des  deux  propofitions 
qui  compofent  t' autre  fyAème:  mais  fi  au  contraire  la  pro- 
pofition (I)  eft  plus  probable  que  la  propofition  (V),  la 
propofition  (II)  lèra  moins  improbable  que  la  propofition  (IV); 
&  dans  ce  cas ,  quand  méine  la  probabilité  du  fécond  (yftème 
iùrpafferoit  celle  du  premier ,  il  vaut  mieux  adopter  le  premier 
qui  n'oblige  pas  à  admettre  une  propofition  fi  improbable. 

Si  l'on  ne  s'arrête  pas  à  réunir  Jous  les  avis  qui  conduilênt 
au  même  réfultat ,  &  qu'on  ne  confidère  que  l'avis  le  plus 
probable;  dans  le  premier  cas,  où  nous  avons  propofë  de 
rejeter  la  combinailon  la  plus  probable  dans  certaines  cir- 
conftances ,  l'avis  adopté  fe  trouve  réfuitcr  des  trois  propo- 
iîtions  qui  ont  eu  le  plus  de  voix;  &  de  même  daus  ce 
iêcond  cas ,  où  les  trois  avis  ne  peuvent  fubfifter  enlèmble , 
l'avis  adopté  réfuke  des  deux  qui  ibnt  les  plus  probables. 
C'eil  donc  réellement  à  la  comblnaifbn  d'avis  la  plus  probable 
qu'on  donne  la  préférence,  &  on  ne  paroiflbit  en  préférer 
une  moins  probable ,  que  parce  qu'on  avoit  fait  eiitrer  dans  le 
jugement  des  combinaîlbns  moins  probables  qui  conduifent 
au  même  réfultat. 

Si  on  veut  appliquer  ce  que  nous  venons  de  dire  au  cas 
où  il  y  a  un  nombre  n  de  Candidats ,  on  pourra  fuivrè  les 
règles  fuivantes:  i.^tousles  avis  poiftbles,^  qui  n'impliquent 


cby  Google 


'Il6  PROSÀBiLITÉ 

pas  contradiiflioli ,  Te  réduîlênt  à  indiquer  l'ordre  de  m<^rite 
que  l'on  juge  avoir  lieu  entre  les  Candidats,  Par  exemple, 
les  f[X  avis  cî-defTus  iè  réduifènt  aux  fix  combinailôns 
[i)A,B,C;  {»)  A.  C.B,-{^)C,A.B;  {^)B.A,C; 
(7)  B,C,A;  [S)  C,  B,  A,  que  nous  marquons  ici  des 
mêmes  numéros  que  les  avis  qui  y  répondent  fyoyei  page  1 2.  o), 
&  qui  indiquent  les  diffcrens  ordres ,  fuivant  \çl^\ie\s  A ,  B ,  C 
peuvent  être  ranges.  Donc  pour  n  Candidats ,  on  aum 
n.n — 1  . .  .  .lavispoflibles;  i.*' Chaque  Voiantayantdonné 
ainfî  fon  avis,  en  indiquant  l'ordre  de  valeur  des  Candidats  , 
fi  on  les  compare  deux  à  deux ,  on  aura  'dans  chaque  avis 

~^ ^^  propofitions  à  confidérer  fëparément.  Prenant  le 

nombre  de  chaque  fois  que  chacune  eft  comprife  dans  l'avîs 
d'un  iSçs  q  Votans,  on  aura  le  nombre  de  voix  qui  adoptent 
chaque  propofition;  3.**  on  formera  un  avis  des   *  ■ 

propofitions  qui  réuniflent  le  plus  de  voix.  Si  cet  avis  eft 
du  nombre  des  n .  n —  1 ....  2  avis  poffibles ,  on  regardera 
comme  élu  le  Sujet  à  qui  cet  avis  accorde  la  préférence.  Si 

cet  avis  eft  du  nombre  de  %  «  —  n.n —  i . .  .  1  avis 
impoffibles,  alors  on  écartera  de  cet  avis  impoflîble  fuccefli- 
vemeiit  les  propofitions  qui  ont  une  moindre  pluralité ,  & 
l'on  adoptera  l'avis  rcfultant  de  celles  qui  reftent  ;  4."  dans 
le  ca*  où  l'on  ne  fera  pas  obligé  d'élire ,  &  où  l'on  pourra 
différer ,  on  examinera  la  probabilité  àt%  avis  réunis  qui 
donnent  la  préférence  à  v4,  à  5,  à  C,  &c.  &  on  n'admettra 
l'éleiSîon  que  lorlqu'il  réiùlte  en  faveur  d'un  des  Candidats 
une  probabilité  plus  grande  que  ^  ;  ce  qui  ne  peut  avoir  lieu 

idans  le  cas  où  le  réfultat  des  voix  conduit  à  un  des  a  ^  ' 
—  fl.« — 1 ...  .2  avis  abfurdes,  &  n'a  lieu  danslecas  às% 
».« —  I  ...  2  autres  avis,  que  lorlque  chacune  des  n — x 
propofitions  A>B,  A>C.ikc  qui  forment  eflèntieilement 
l'avis  ea  faveur  de*^ ,  par  exemple ,  font  celles  qui  réunifient 
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ïe  plus  Je  voix;  ii  y  a  cependant  une  très-grande  diiférence 
entre  ce  cas  &  celui  d'un  avis  impoffible.  Dans  ce  dernier 
cas ,  on  eft  obligé  d'admettre  une  propoiilioa  qui  a  rceilement 
la"  pluralité  conir'elle,  ce  qui  n'a  pas  iieu  ici  :  ainfi  iorfqu'il 
y  a  des  inconvéniens  à  diffcrer  i'éleiftion,  on  peut  admettre 
l'avis  polTibie,  pris  comme  nous  i'avons  expulé  ci-dellus;  au 
lieu  qu'il  faut  une  véritable  néceffité  d'élire  pour  adopter  l'avis 
lorfque  les  propoiiiions  qui  le  forment  impliquent  contra- 
diélion;  5.°  on  ne  peut  choiiir  une  méthode  plus  fimple. 
Suppofons  en  effet  pour  trois  Candidats,  qu'on  le  borne  à 
demander  Ci  A>  B ,ii  A>C,  Ss.  qu'il  en  réfulte  une  votation 
pofitive  en  faveur  des  deux  énoncés,  on  aura  à  la  vérité  une 
détîfion  conforme  à  celle  que  nous  avons  montré  ci-deffus 
qu'il  làlloit  choifiri  pages  i^j  &  fuiv.  Si  on  a  une  votatiou 
pofitive  pouria  première  propolïiion ,  négative  pour  la  féconde, 
alors  on  ne  fera  pis  en  droit  d'en  conclure  en  faveur  de  C, 
comme  ces  deux  propofitions  paroiffent  l'indiquer ,  puilque 
nous  avons  vu  que,  dans  le  même  cas,  la  décîfion  peut  être 
en  faveur  de  ^,  fi  on  décide  que  B>C ,  Sl  que  des  trois 
propofitions  A<C lôit  la  moins  probable;  en  faveur  de  B, 
il  de  trois  propofitions  A> B  ^{k  la  moins  probable /  en 
&veur  de  C ,  fi  des  trois  propofitions  B>  C  e(i  la  moins 
probable ,  ou  dans  ie  cas  de  la  votation  en.  faveur  deC>B, 
cas  qui  e(l  compris  dans  celui  où  B  >  C  eft  fuppofée  la 
moins  probable  des  trois  propofitions.  De  plus ,  ii  eft  évident 
qu'en  admettant  cette  méthode ,  on  auroit  des  réfullats  diffé- 
rens ,  fuivant  qu'on  commenceroit  à  délibérer  fur  la  fuite  des 

propofitions  A> B ,  A>  C ou  B>A,  B>C, 

ou  C>A,  C>  B  :  6."  il  eft  néceflaire  de  connoître  le 
nombre  des  Candidats ,  &  toute  éleélion  exige  nécellàirement 
que  par  une  première  votation  on  ait  décidé  fur  la  capacité 
des  Candidats,  dans  le  cas  où  l'avis  fèroit  adopté ,  même  s"il 
n'ctoit  pas  formé  des  n —  j  propofitions  qui  ont  la  pluralité; 
7."  fi  le  nombre  des  Votans  eft  très-grand ,  &  la  probabilité  de 
l'avis  de  chacun  très-peu  au-deflus  de  y ,  il  devient  très-difficJIe, 
à  proportion  que  le  nombre  des  Candidats  eft  plus  grand  ^_ 
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d'obtenir  «ne  tlécîfion  qui  ait  un  degré  de  probaLilîtë  au- 
delTus  de  4.  Ainfi  on  ne  doit  confier  à  une  grande  aflëmbice 
le  choix  qu'entre  des  Candidats  qui  ont  été  d'iiilieurs  juge? 
très-capables,  avec  une  probabilité  très-grande,  ou  bien 
Je  droit  de  préftnter  à  une  affemblée  moins  nombreuiè  & 
plus  éclaiiée  un  certain  nombre  de  Candidats.  lin  général 
toute  éleélion  faite  par  un  grand  nombre  d'hommts,  conduit 
à  une  très-pctiie  piubabillic  que  l'on  a  cholfi  le  meilleur. 

Dans  tout  ce  que  nous  avons  dit,  on  fiippole  que  tous 
votent  de  bonne  toi.  Nous  verrons  dans  la  quatrième  Panie 
ce  qu'il  faut  modifier  de  ces  conclufions  dans  la  ruppofition 
contraire. 

Examinons  maintenant  le  cas  où  il  y  a  partage ,  &  prenons 
celui  de  trois  Candidats  feulement.  L'cgalïtc  peut  avoir  lieu 
de  deux  manières,  ou  parce  qu'il  y  a  partage  enire  A  &.  B, 
en  forte  que  A>  B  Sl  A<B  ont  un  nombre  égal  de  voix, 
ou  bien  iorfqu'il  y  a  égaiiic  entre  deux  propoiitions  indé- 
pendantes, comme  A>B  ou  A<B,  A>C,  ou  C>A, 
B>C.ou  C>B.  Par  exemple,  foit  A  z:^  B  k  fubUituet 
dans  les  huit  réiùltats  cl  -  defîùs  ;  Ils  fe  réduiront  à  quatre  : 

A  =  B,  A=i  B,  A  =  B,  A  =  B 
A>CA>CA<CA<C 
B  >  C    B   <  C     B     >  C    B   <  C 

Le  quatrième  qui  comprend  (4)  &  (8),  eft  en  faveur 
de  C;  le  troifième,  qui  comprend  (3)  &  (7),  eften  faveur 
de  B  ;  le  fécond,  qui  contient  {2)  &  (6);  eft  en  faveur 
de  -4  ;  le  premier  enfin ,  qui  contient  (1)  &  (5),  eft  indécis, 
quoique  l'on  puiflê  fuppolèr  un  peu  plus  de  préfomption 
pour  A  que  pour  B ,  leîon  que  A>C  eil  plus  ou  moins 
probable  que  B>  C» 

Suppofons  maintenant  A>  B  &  A>  C  égaux,  ce  qui  ne 
peut  avoir  lieu  que  d;ms  les  dédiions  (i)  &  {2),  où  l'on 
aura  toujours  la  décifion  en  faveur  de  ^ ,  &  dans  ïçs  déci- 
fions  {7)  &  (8),  dont  l'une  eft  en  faveur  de  B.  &  l'auti* 
eii  faveur  de  C, 

Suppoiôiis 
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Suppofons  enfin  A>  B  Si.  B  >  C  égaux ,  nous  aurons  f  i  ) 
en  faveur  de  y4 ,  ( 3 )  en  faveur  àeAi\^>B  a  plus  de 
voix  que  C>A,  indécis  entre  B &i  Cdans  le  cas  contraire, 
mais  avec  quelque  préfomption  en  faveur  de  B.  Dans  le  [6) 
nous  aurons  une  décifion  en  faveur  de  C  ii  A>C  a.  moins 
de  voix  que  B>  A,  Se  huile  décifion  dans  le  cas  contraire, 
mais  avec  quel  qu'avantage  pour  B,  &  enfin  nous  aurons 
pour  (8)  la  décifion  en  Faveur  de  C.  Nous  avons  jugé  ici 
dçs  réiùltats  d'après  les  principes  expofés  ci-deflus ,  pages  1 2.1  • 
&  fulyantes:  Si.  il  faut  diftinguer  également  les  cas  où  l'on 
forme  le  réfultat  de  propofition^ ,  toutes  plus  probables  que 
Jeu/  contradiéloire ,  &  ceux  où  l'on  ne  peut  avoir  le  même 
avantage. 

Si  les  trois  A,  B ,  C  ont  un  nombre  égal  de  voix ,  il  eft 
clair  qu'il  n'y  aura  rien  de  décide  ;  &  s'il  y  a  égalité  entre 
trois  propofitions,"  cela  ne  changera  rien  pour  les  cas  (1), 
(^).  (4).  (5)>  (7).  (8)  ;  &  pour  te  cas  (3)  &  [6]  il  n'y. 
aura  aucune  décifion. 

Ces  js-incîpes  s'appliqueront  au  -cas  où  il  y  a  plus  de  trois 
Candidats,  &  fufïiront  pour  les  refondre. 

Ce  que  nous  avons  dit  des  élections ,  s'applique  au  cas 
où  les  délibérations  portent  fur  un  lyflème  depropt^lions 
contradiéîoires  detix  à  deux  &  liées  entr'elles,  dont  il  réiùlte 
plus  de  trois  propofitions  pofTibles. 

Il  ne  nous  refte  à  examiner  fur  les  élections  que  deux 
queHions;  ia  première ,  la  probabilité  des  erreurs  où  l'on  peut 
éti'e  entraîné  en  fuivant  la  méthode  ordinaire.  Nous  luppofe- 
rons  ici  trois  Candidats  A,  B ,  C,  &  que  fur  q  Votans  A  a 
obtenu  ^'fuf&3ges;^,^"fufirages;C,^'  luffrages.  Cela  pofé, 
puîique  les  Votans  pour  A  ont  prononcé  les  deux  propofitions 
A>  B,  A>C ,  ils  n'ont  laiffé  de  doute  que  fur  la  propofiiion 
B  >  C;  mais  pulfque  v'  8l  /  font  la  probabilité  du  jugement 
de  chaque  Votant,  &  que  B  >C  a  tu  q"  voix  en  la  laveur, 
&  ^'  contre ,  la  probabilité  de  la  vérité  de  ^  >  C  fera 

exprimée  par  - — -^^-^^ —  „_„■■  ,  &  laprobabilité  de  fa  fauflèté 
1.    -     rh  .-  ^ 


cby  Google 


ijo  Probabilité 

pai.  — _-_ -rrTî-  *  ^  ""^  1"^  chacun  des  /  Votons 

votera  en  faveur  de  ^  >  C  ou  de  B  <  C,  par 

& -; — i -^ — .    .  Nommant 


*  &  t  ces  deux  probabilités ,  qelles  que  'dans  les  /  Votans 

il  y  en  aura  ^,  ^  —  i ,  ^  —  i o  pour  È  >C,  8c 

o ,  i ,  z ^  pour  B <C,  feront  exprimées  par  les 

termes  de  la  férié  p  ~^^t^  "'«-+-  —  i' "*• 

On  aura  de  même  la  probabilité  des  avis  qu'auroient  donné 
pour  A>  C ,  A<C  ceux  qui  ont  voté  pour  B,  ou  éa  avis 
qu'auroient  donné  pour  A>B,  A<B  ceux  qui  ont  voté 
pour  C;  Se  appelant  *'  &  t',  r"  &  c"  ces  prdubilités ,  les 
termes  des  fuites  fwnTées  par  ^/-t- «7*  ,  {/  -h  t'J^» 
donneroient  les  probabilités  de  tous  les  nombres  pofHbles  de 
décifions  pour  ou  contre  A>C,  Se  pour  ou  contre  A>B, 
Supposons  maintenant  f '  ^  C,  &  que  l'on  ait  ^  :=  ^/  +  <^/, 
le  premier  de  ces  nombres  représentant  le  nombre  inconnu 
des  voix  pour  B>C,  Se  fj  le  nombre  des  voix  pour  B<C : 
fôit  de  même  ^"  =:  ^/  -*-  f  / ,  y/  étant  le  nombre  des 
voix  pour  A>C,  Sx.  q^  le  nombre  des  voix  pour  A  <  C  ; 
(oit  enfin  ^ ^  q"' -t-  q"',  ql"  étant  ie  nombre  des  voix 
pour  A>  B  iL  qj"  le  nombre  des  voix  pour  A<  B,  8c 
que  nous  cherchions  quels  doivent  Être  les  nombres  q/, 
f'ff  '  9"'  Sa'  ^T'  ?«"'  P**"'  que  la  pluralité  foit  encore  en  faveur 
de  A,  Nous  aurons  pour  première  condition ,  que  la  pluralité 
doit  avoir  lieu  en  faveur  de  A>B  &i.  de  A>  C;  mais  ii 
fuit  de  ce  que  nous  venons  de  dire ,  que  le  nombre  des  voix 
pour  A>B  t^  y'-+-y/'»  ^  celui  des  voix  pour  A  <B, 
q"  •+■  q,^,  il  faudra  donc  que  q*  -\-  q"' >'*  H-  q^ ,  ou 
^  —  q"  >  qf  —  ql^.  La  prc^abîlité  que  A  aura  encore  la 
pluralité  lîir  5,  fera  exprimée  par  K/ =  / '""h- /"^"^  ~'<, .« 

H Srr  ''''""''"'"'^■»''*'~'»?»*'^tant  le  preiriiar 

nombre  où  qf  —  ^'t">^  —  ?*• 
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De  même  pour  <[ueA>C  ait  encore  la  pluralité»  il  ^udra 
que  ^'-t-y/>^'H-y/#  ce  qui  donne  ^ — /">f/ —  f/* 
&  la  probabilité  que  cela  aura  lieu ,  lèra  exprinrée  par 

K.  ~/î'-,-/y'î'-\ 

_j,    — J_ —    /i  ~i„  ■*-'il„  —'  a'  éttat  le  nombre 

s.  —I  *' 

où  ^/ — q*  devient  plue  gnuid  qse  tf  ~~<f ,  &  ïe  produit 
de  ces  deux  quantités  donnera.  la  probabilité  d'avoir  encore 
A>B ,  A>C  ï.\a>.  pluralité  des  voix.  Suppofons ,  comme 
ci-delHu,  y=  31,^=:  if,^=  to,  ^'z=  lo» 
nous  aurons  /=  ir"  -4-  e**,  i zn  41/V,  »*  :=i  v'*  -*-  é*, 
•"  =  avV,  ^/  =  ^^^  ^  (î,  &  ia  probabilité  que  la 
pluralité  eft  réellement  en  faveur  àsi  A>B  &  de^>C 

égaleà  Z*»"*-!-  10/V-+-  -^/V  H-  J^^ /V» 

-H  ''J';^  »"»'♦;*»  ''  étant  v"  -H  /',  &  e'  étant 
a  0»  V. 

S'il  s'agit  de  comparer  cette  probabilité ,  non  \  Tunité , 
mais  à  cène  de  n'avoir  point  à  la  £>is  B>C,  B>A  ou 
C>A,  C>B,  nous  aurons  pour  condition  àa  B>C, 
q]  H-  ?"  >  /a  H-  f  "  8c  q' — ^>q\ — f /»  ce  qui  donne  la 

probabilité  J^  z=  »»   H-  //'  ""  * ;  .  . . . 

*^-.    — ^ »f  "*•"*"« '(r"~',  tf'    étant  le  nombre  où 

f  »  "■"'  ?/  <i«^W"t  pl"»  P**'t  que  ^  —  q",  &  pour  5  >  ^ 
q'-^q^'  >^ ■¥ q^,  ou  ^/'*- q"' > / — ^.  ainfi  laprobabilité 
fiaraf'''"-|-tf'V'"'-V.  .  .  -4-  J^e' ^^Vv*  ce  terme 

étant  le  dernier  de  la  férié ,  ou  q^"  —  q">  /  —  q",  ou 
I  —V  K^ ,  enfin  le  produit  de  ces  deux  quantités  donne  la 
proh4bilité  d'avoir  i  la  fois  B>A,  B>C.  Cette  probabilité 
dc^aenl  dans  le  cas  que  nous  avons  donné  pour  exemple ,  â 
eaufederrr^l,  e::^^/,  =  ?„'*,ï('È"°H-ioe"r 

^  I  "*•"•  '^.  »'*  /y.  Oc  niéme  nous  aurons  pour  conditioi^ 

'*"'■*  R  ij 
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àe  C>B,  q'„  -4-  ?'" >  î,'  -h  f ",  ou  y,,  —  y/'  > /  —  y** 

~  oe  qui  donne  la  probabilité  t'  -i-  <;'*'  ~' t 

;_t_   --—  t^;  1^1  ,  ce  terme  étant  ie    dernier,   op 

h'-  ,„ 

/;  • —  <fl>^"  —  ?'  **"   '  —  ^„'  ^  po"^  C>^, 

/'  H-  ^/  >i  -H  ?/'■  o^ ?-"„  —  ?/>/  —  ?'•  &  ^« 
probabilité  égale  à  i'*    -i-  ^"t'*  ""  '  r 

-4-   —3^  *"«  1-'/ , ^"  &  ^/  exprimant  le  dernier  terme , 

ou  çj'  — ?,'•*?'  —  ?"'  "^^  ^'^"  '  " —  ^"*  ^^  produit  de 
ces  probabilités  donne  celle  d'avoir  à  la  fois  C>B,  C>A, 
qui,  dans  l'exemple  que' nous  avons  choifi,  efl  encore^ 

/£"'  H-  1  o*"  / H-  -l^:^--^-  t'*  /  V  /  &  la  fommê 

de  ces  probabilités  combinées,  eft  celle. d'avoir  plutôt  C>B 
8l  C>A,  ou5>C&.5>^,  que  A>  C  8l  A>3.A\nCi 

dans  l'exemple  ci-deflus,  elle  fera  »'"' ■'  '  '  '^   t'*>'*. 

Compactât  cette  probabilité  avec  celle  de  A>  B ,  A>  C, 
mous  trouverons  que  fi  on  nomme  V^  la  fonélion  >'  '" .  ... 

H '-^—^ — /*«'*,  nous  .aurons  la  probabilité  pour  A 

égaleàK/,  celle  pour  iïouC  égale  à  i  —  ^^_-1^1l:Zl_/V'» 
&  ît  faudra ,  pour  que  la  probabilité  pour  A  l'emporte  fur  les 
deux  autres,  que  V,  -t--  K*-l-  K.  "*'"'  '^'-.r^V  >  i. 

>Mài»  nous  avertis  vu  qu'on  pouvoit  prononcer  en  faveur 
de  y4 .  lorfqu'on  n'a  pas  /i>  B.,  A>C,  mais  ièulement 
A  >B.,  v4  <  C,  pourvu  que  A>C  foit  la  moins  improbable 
des  th}îs  propomlons  dont  la  pluralité  eO  au-delfousde^. 
ïl  en  eft ,  de  njême  de  ^  &  de  C,  On  prejidca  donc  les 
différentes  pluralités  qui  ont  lieu  pour  ces  di^rens  cas:  ils, 
lÔnt  tous  renfermés  dans  les  avis  (3)  A  [6],  page  i^o  ,  Se 
fa- p-obabilité  du  premier  de  ces  avis  g^V/^K-C^  ~r  ^J- 
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qui  donne  une  décirion  pour  A,  pour  B  ou  pour  C,  félon 
que  A>B  &  B>C.  C>A  8i  B>C,  C>A  &.  A>B, 
feront  les  deux  propofuioiis  les  plus  probables,  ou  auront 
le  plus  de  voix;  airifi  l'on  prendra  pour  A  tous  les  termes 
de  K,,  Vi ,  (  i  —  y,,}  >  oiJ  f^^oit  ql"  le  coefficient  de  v", 
a  '"  celui  de  e",  ^''  celui  de  v',  q^'  celui  de  i' ,  ql  celui  de  x, 
d  celui  de  i) ,  des  trois  nombres  q'  —  ^"  +  q'^' — q"', 
a"  —  ^'"^^ql — -  ^.,  ^"' —  q' -\-  q',,  —  q,  ,  le  dernier 
fera  le  plus  petit;  pour  B ,  les  termes  où  le  premier  de  ces 
trois  nombres  fera  le  plus  petit  ;  pour  C ,  les  termes  où  le 
iècond  fera  le  plus  petit. 

De  même  la  probabilité  de  l'avis  (6)  fera  (i  —  Vj . 
fi  —  y ,  )  '^a'  ^  ^'°"  ^"'*  ''^"^  chacun  la  probabilité 
pour  A,  B,  C,  félon  que  des  nombres  q"  —  q' -\-q'J  —  q"' , 
q'  —  î^'H-  q'i — ?„".  &'  ?'" — ?'-•"?„' — ?/'''6  premier, 
le  irojfième  ôc  le  fécond  leront  les  plus  petits. 

Si  ayant  A>B,  A>C,  on  exige  encore  que  la  pluralité 
pour  5  >  C  ou  C>  B  foit  plus  petite  que  les  deux  ci-defTus, 
il  faudra  dans  V^  V^^fy  ^\-  t)"^  .prendre  feulement  les  termes 
qui  donneront  q' —  q"  -\-  q"  —  q"'  &  q' —  q"  ■\~  q"  —  q-' 
plus  grands^"  —  ^"' H- ^/ — q',    ou  q" — /  H- ^„  —  ?/• 

Dans  les  formules  précédentes,  nous  n'avons  pas  eu  égard 
aux  termes  qui,  par  l'égaillé  des  voix  entre  A  &  B ,  ou 
l'égalité  de  pluralité  entre  A>  B  8c  A  >C,  oa  entre  A>  B  - 
&  i^  >  C  &  les  égalités  lèmblahles  pourroient  changer  les 
déterminations;  ainfi  il  faudra  en  retrancher  les  termes  qui 
répondent  à  ces  cas  particuliers  ,  &  les  placer  oti  avec  les 
probabilités  pour  celui  des  .Candidats  qui  alorjj,a  la  pluralité, 
ou  ,  s'il  n'en  réfulte  pas  de  Jccifion ,  en  former  la  probabilité 
qu'il  n'y  aura  rien  de  décidé,  foit  entre  les  trois,  foit  entre 
deux  des  concurrens.  a 

Si  l'on  veut  avoir  en  général  la  probabilité  qu'ave  une 
jflèmbiée  compofée  de  q  Votans,  la  pluralité  donnée, pai- 
une  éleélioa  faite  à  la  manière  ordinaire,  fera  en  faveur  du 
même  Candidat,  que  la  pluralité  réfultante  de  tous  les  juge- 
inens,  pris  comme  nous  l'avons  indiqué,  on  développera  en 
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férié  rexpreflion  (A-^-  B  -^  C)^,  &  pour  chaque  terme  on 
cherchera  la  probitbilité .  comme  nous  venons  de  l'expliquer 

pour  le  terme  -^  j-  -^  S'  C^  ;  on  muIiipUera  chacune 
de  ces  probabilités  par  le  coefficient  du  terme  correlpondant, 
&  on  en  divifera  la  Ibmme  par  3^ 

Les  formules  précédentes  mettront  en  état  de  déterminer 
quelle  tlpèce  de  pluralité  il  conviendra  d'établir ,  pour  que» 
connoifTant  la  probabilité  de  l'opinion  de  chaque  Votant, 
on  puHfe,  en  prenant  les  voix  k  la  manière  ordinaire,  avoir 
une  probabilité  lulfifante  qu'il  n'y  a  pas  erreur  dans  l'éledion , 
ce  qui  exige,  i.*^  qu'il  y  ait  une  probabilité  très-gtande  que 
le  jugement  formé  de  cette  manière  lêra  le  même  que  celui 
qui  auroit  été  porté  fi  chaque  Votant  avoit  opiné  fur  les 
m.(n—\)   pfppjjfjjippy,  qui  réfultent  de  la  propoikion    de 

choifir  entre  n  Candidats;  1.°  qu'il  y  ait  une  probabiUté 
fuffifante  que  et  'avb  lêra  conforme  à  la  vérité;  maïs  îl  y 
auroit  toujours  ici,  comme  dans  les  cas  difcutés,  pages  to 
&  //-f,  l'inconvénient  de  s'expofer  volontairement  i  une 
erreur ,  produite  non  par  l'incertitude  de  chaque  jugement, 
mais  par  la  forme  d'éteélion  qui  a  été  adoptée. 

Il  nous  relie  à  parler  du  cas  où  l'éleélion  n'eft  cenfëe  faite 
que  lorfqu'un  des  Candidats  a  ou  [^us  de  la  moitié,  ou  les 
deux  tien ,  &c  des  fuf&ages.  Il  elî  aile  de  voir  qne  dans  ce 
cas,  la  probabilité  de  la  bonté  du  choix  fè  trouvant,  en 
prenant,  hypothifes  j',  f,  la  vdeur  de  V  pour  cette  pluralité, 
&  en  fuppofafii  v'  &  e'  la  probabilité  que  le  jugement  de 
chaque  Votant  eft  conforme  ou  contraire  à  la  vérité ,  &  la 
vdeur  de  E'  dans  le  même  cas ,  ^ors  on  aura  V  -\-E* 

pourK  probabilité  qu'il  y  aura  une  éleéUon  ,  ~p — 77-  pour  la 
probabilité  que  TéleéUon  fera  bien  faite»  &  y^p  S"'eHê 
fera    mal  faite.  Si  /    eft  la  pluralité    Connue ,      *      ■ 
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expHmera.k  probabilité  de  la  juflîce  de  l'éle^on  dans  ce  cas; 
&    fi  /  efl  la  plus   petite  plurdité  poflîble  ,  — ^ 

exprimera  la  plus  petite  [m>babilîté  polTible  de  l'éleAioik 

Nou5  tcrniinerons  ici  cette  premi^  Partie ,  en  nous  bor- 
nant i  rappeler  les  coni^quence^  les  plus  importantes  qui  ont 
paru  en  réfulter. 

I  °  Four  remplir  les  deux  conditions  ^èntielles  d'avoir 
une  probabilité  très-grande  de  ne  pas  décidn  contre  la  vérité  ,- 
&  une  probabilité  iumiknte  de  décida-  en  &veur  de  la  vérité  » 
on  doit  cherch»"  une  a^emblée  formée  de  manière ,  que  l'avis 
de  chaque  Votant  ait  une  probabilité  allez  grande;  &  comme 
en  multipliant  le  nombre  des  Votans  on  s  expofe  à  diminuer 
cette  probabilité,  il  ièra 'très -difficile  de  remplir  ces  deux 
conditions  fi  le  nombre  des  Votans  eft  très-srand ,  quelque 
forme  qu'on  donne  k  la  manière  de  donner  Tes  déciuons ,  à 
moins  que  les  objets  fin:  lesquels  on  délibère  ne  Ibient  très- 
fimples* 

a."*  Les  formes  les  plus  fimples  fi)nt  en  général  les  plus 
avantageufes  ,  wyrç  page  8j,  &  il  .faut  exclure  toutes 
celles  qui  conduilènt  à  la  polTibilité  de  regarder  comme 
rendu  par  la  pluralité  un  jugement  qui  n'a  réellement  que  la 
minorité,  &  c'eft  une  troifième  condition  non  moins  eflen> 
tielles  que  les  deux  autres. 

3.°  La  difficulté  de  réunir  les  trois  conditions  précédentes, 
augmente  beaucoup  lorfqu'ii  ne  s'agit  point  de  voter  entre 
deux  propolîtiims  fimples ,  mais  de  choifir  enne  difl^rens 
iyftèmes  de  propofitions ,  ce  qui  arrive  toutes  les  fois  qu'il 
y  a  plus  de  deux  avis  poifibles. 

4."  Dans  ce  cas ,  il  eft  très-important  que  les  propofitions 
fur  lefquelles  on  efl:  obligé  de  demander  un  avis ,  foient 
bien  diftinguées ,  &  que  l'énuméralion  des  avis  poffibles 
entre  lefquels  il  faut  choifir  foit  compiette  ;  fans  cela  on  fera 
expol^  à  avoir  des  décifions  contraires  à  la  pluralité ,  iàiis 
pouvoir  le  reconnoitre. 

5.^  Dans  ce  même  cas  encore,  fi  les  Votans  ne  ioxiX  pas 
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très-éclairés ,  il  ne  fera  (buveni  pofTtble  d'éviter  une  décîfion 
contraire  à  la  vérité,  qu'en  clioiniraiit  une  forme  qui  ôte 
prefuue  l'eipérance  d'avoir  une  décidon  ,  ce  qui  eft  lè  con- 
damner à  conferver  les  abus  &  les  préjugés. 

6."  Par  conlëquent  il  ièra  difficile  d'éviter  les  erreurs,  & 
lùr-tout  d'avoir  des  décidons  vraies  tint  qu'on  ne  chercher* 
fa  fureté  que  dans  le  nombre  des  Votans  ou  la  forme  des 
affemblées,  excepté  dans  le  cas  où  v,  c'eft-à-dire,  la  pro- 
babilité qu'un  Votant  votera  en  faveur  de  la  vérité ,  eft 
beaucoup  plus  grand  que  e ,  c'ell-à-dire,  que  la  probabilité 

?[u'ii  votera  contre  la  vérité  :  mais  la  plus  grande  iûreté  lera 
acile  à  lè  procurer,  lorfque  l'adémlilée  qui  décidera  fera 
formée  de  perfonnespour  lelquellesv  eftbeaucoup  plus  grand 
que  e.  d'où  l'on  peut  conclure  que  le  bonheur  des  hommes 
dépend  moins  de  la  lorme  des  allemblées  qui  décident  de  leur 
fort  que  des  lumières  de  ceux  qui  les  compolent ,  ou  en  d'autres 
termes,  que  les  progrès  de  la  raîlon  doivent  plus  influer  fur 
leur  bonheur  que  la  forme  des  conflitulîons  politiques. 

fin  de  la  première  Pa'tie. 
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x\  ous  confèrverons  ici  les  mêmes  expreflions  que  dan5 
!a  première  Partie,  &  nous  regarderons  toujours  les  voix 
comme  égales  entr'elles. 

Nous  avons  fuppofë  jufqu'ici  que  l'on  connoîflbtt  la  pro- 
babilité de  la  vérité  de  la  décifion  de  chaque  Votant.  &  nous 
avons  cherché  à  déterminer  pour  un  nombre  quelconque 
^  donné  de  Votans  ,&  pour  différentes  hypothèiès  de  pluralité 
auiïi  données; 

I  °  La  probabilité  de  ne  pas  avoir  une  décifion  contraire 
i  ia  vérité. 

a."  La  probabilité  d'avoir  luie  décifion  conforme  à  la 
vérité. 

3**  La  probabilité  la  plus  petite  d'une  décifion  rendue  à 
la  pluralité  exigée  dans  chaque  hypothèfe.  Nous  appellerons. ;)/ 
cette  probabilité. 

Nous  fuppoferons  maintenant  que  l'on  connoit  une  ou 
plufieurs  de  ces  trois  quantités ,  &  que  l'on  cherche  ou  la 
valeur  de  ir ,  ou  celle  de  ^ ,  ou  l'hypothèfe  de  pluralité  qu'il 
convient  de  choifir. 

Les  quantités  V  8t  V  pourront  être  données  de  deux 
manières. 

On  peut  fuppofèr  d'abord  qu'elles  font  connues  par  i'ex- 
périence ,  c'eft-à-dire ,  qu'on  fâche  qu'un  Tribunal  pour  lequel 
on  connoît  le  nombre  des  Membres  &  la  pluralité  exigée , 
a  une  probabilité  connue  de  ne  pas  condamner  la  vérité , 
ou  de  donner  une  décifion  qui  y  eft  conforme  (voye^  la 
troifième  Partie)  ;  &  dans  ce  cas  on  peut  chercher  à  connoître 
quelle  a  été  la  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant. 

On  peut  fuppofer  auffi  que  l'on  ait  fixé  pour  V  ou  pour  V 
des  valeurs  au-deflÔus  desquelles  V  SlV  ne  peuvent  tomber 
fans  nuire  à  l'intérêt  public ,  &  chercher  dans  ce  cas ,  foiï 

S        ~      '. 
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i'hypotlièiè  de  pluralité  &  le  nombre  des  Votans  (ïtant  donné  ». 
]a  valeur  de  v  qui  répond  à  ces  valeurs  de  K  ou  de  V,  Toit 
V  étani  connu ,  i'hypolhèfe  de  pluralité  ou  le  nombre  des 
Voiîins  qu'il  faut  choilir  pour  obtenir  ces  valeurs  de  K  ou 
-de  P". 

La  plus  petite  probabilité  à  laquelle  une  déciiion  peut  être 
formée ,  ne  peut  être  connue  qu'i  n  fixant  de  même  un  terme 
au-deflbus  duquel  elle  ne  peut  tomber  fans  compromettre  ou 
la  fureté  ou  l'utilité  générale  »  &  Ion  peut  .alors  ou  chercher 
ja  pluralité  à  exiger,  v  étant  connu  ;  ou  chercher,  cette  plu- 
ralité étant  donnée,  la  valeur  que  v  doit  avoir. 

Il  faut  obferver  ici  que  dans  ce  dernier  cas ,  où  l'on  fûppolê 
V,V,M  connus  feulement  par  la  condition  qu'ils  ne  doivent 
pas  tomber  au-deflbus  d'une  certaine  valeur,  les  valeurs  cher- 
chées de  Vt  de  a,  ou  de  la  pluralité  à  exiger ,  doivent  latistair^ 
i  cette  condition  pour  chacune  de  ces  trois  quantités. 

C'ed  ici  le  lieu  d'expliquer  ce  que  nous  entendons  par  cetty 
limite,  au-deflbus  de  laquelle  K.  V  ou  M  ne  doivent  pas 
tomber. 

Un  Écrivain,  juflement  célèbre  par  lôn  éloquence, a  établi 
dans  quelques  eifaU  qu'îla  publiés  lùr  le  calcul  des  probabilités  , 
qu'il  y  avoît  un  certain  degré  de  probabilité,  que  l'on  pouvoit 
regarder  dans  le  calcul  comme  équivalent  à  la  certitude  morale» 
&  il  paroit  regarder  la  fuppofiiion  de  cette  efpèce  de  mwcununf 
de  probabilité  comme  un  moyen  d'expliquer  plufieurs  para- 
doxes que  renferme  la  théorie  ordinaire  de  ce  calcul. 

Nous  lie  croyons  pas  que  l'on  puiffe  adopter  cette  opinion». 
êc  la  grande  ï'éputation  de  celui  qui  l'a  foutenue  nous  oblige 
à  la  combattre  ici  avec  quelque  détail. 

I.  Cette  opinion  ell  inexaéle  en  elle-même,  en  ce  qu'elle 
tend  à  confondre  deux  choies  de  nature  eflêntiellement  diffé- 
vente ,  la  probabilité  Si.  la  certitude  :  c'eft  précifëment  comme 
û  on  confondoit  l'afymptote  d'une  courbe  avec  une  tangente 
menée  à  un  point  fort  éloigné  ;  de  telles  fuppofitions  ne 
pourraient  £ire  admifes  dans  les  Sciences  exaêiss  ikas  en 
détruire  toute  la  précifion* 
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1 1.  Cette  hypolhèfe  ne  peut  feivir  à  expliquer  aucun  pa- 
radoxe ni  à  réioudre  aucune  difficulté.  En  effet,  elle  confifte 
à  regarder  une  très-grande  probabilité  comme  une  certitude, 
ou,  ce  qui  en  ell  la  conféquence,  à  regarder* comme  égales 
deux  probabilités  dont  la  différence  eft  très-petite.  Or  ce  qui 
fèroit  faux  ou  paradoxal  fi  on  donnoit  aux  quantités  leuri 
véritables  valeurs ,  ne  devient  pas  vrai  ou  conforme  à  la  raifon 
commune ,  parce  qu'il  paroît  tet  lorfqu'on  donne  à  ces  mêmes 
quantités  une  valeur  qu'elles  n'ont  pas. 

ni.  Cette  même  méthode  doit  être  regardée  comme  dé- 
ieélueulè  dans  l'ufage  du  calcul.  £n  effet ,  on  ne  peut  regarckr 
comme  un  maximum  une  certaine  valeur  d'une  quantité  variable^ 
qui  n'elt  pas  un  maximum  réel,  que  dans  le  cas  où  cette  limite 
de  la  quantité  eft  inconnue.  Par  exemple ,  on  peut  fuppolèr 
en  Aftronomie  un  certain  nombre  de  demi -diamètres  ter- 
reflres  comme  la  plus  grande  valeur  de  la  diitance  de  la  Terre 
au  Soleil,  parce  qu'on  ignore  quelle  eft  précifément  cette 
diftance,  &  qu'ainfi  en  la  fuppofant  un  peu  plus  grande  que 
celle  qui  eft  donnée  par  les  obfervations  qui  la  donnent 
ti  plus  grande ,  on  eft  fiir  de  ne  pas  s'éloigner  beaucoup  de 
fa  limite  en  ce  fens.  Mais  il  n'en  eft  pas  de  même  d'une 
quantité  dont  la  limite  réelle  eft  donnée  :  or  ici  fa  limite  de  la 
probabilité  eft  connue  ;  c'eft  i  ou  la  certitude. 

IV.  Il  réfulteroit  également  des  inconvéniens  dans  la  pra- 
tique de  ce  principe ,  qui  fait  regarder  comme  égaies  entr'elles 
deux  probabilités  très  grandes.  En  effet ,  la  probabilité  d'un 
événement  ne  doit  pas  le  féparer  de  celle  de  l'évènenjenf 

contnaire.  Si — ;;;;;; exprime  ia  probabilité  d'un  événe- 
ment.  celle  de  révènement  contraire  fera  ■■  ,^^J/ — —  i 
Suppofons  un  autre   événement  dont   la   probabilité  iôft 

— 1^— 1— .,  celle  de  l'événement  contraire  fera  — ^^^^ / 

le-  rapport   des  probabilités  des  deujd  événemens  les  plus 

■  s  ij 
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-  ;  quantité   qu'on  pourroit  legaider   comme 


ftnfiblement  égale  à  l'unité ,  ce  qui  permettroit  de  confidérer 
comme  égales  les  deux  probabilités  dont  elle  exprime  le  rapport^ 
fi  on  pouvoit  réparer  l'idée  de  ces  probabilités  de  celle  delà, 
probabilité  des  évènemens  contraires.  Mais  ici  le  rapport  de» 
probabilités  des  deux  évènemens  contraires  fera  exprimé  par 
— -^     ,  rapport  qui  coïncide  prdque  arec  celui  de 

l]o9o.°o«  à  l'unité,  en  lôrle  que  l'un  efl  incomparablement 
plus  probable  que  l'autre.  Suppolôns  donc  que  ces  deux  pre- 
miers évènemens  expriment  pour  deux  perlônnes  l'efpécance 
de  vivre  un  certain  efpace  de  lemps ,  &  les  deux  évènemens- 
contraires  le  danger  de  mourir ,  on  ne  peut  pas  dire  que  ces- 
deux  perfonnes  ont  luie elpérance-égale  de  vivre,  puifqu'elles 
courent  un  danger  de  mourir  fi  inégâ ,  mais  iêulement  qu'elles 
ont  toutes  deux  une  très-grande  elpérance  de  vivre,  toutes 
deux  un  vès-petit  danger  de  mourir. 

Telles  font  les  raifons  qui  nous  paroiflênt  devoir  faire- 
rejeter  l'idée  d'un  maximum  de  probabilité ,  &  employer  au 
contraire  un  minimum  de  probabilité.  En  eâêt ,  puiîqMe  dans 
le  parti  que  nous  fuirons  fur  une  afEûre  importante,  nous- 
ibmmes  c^Iigés  de  décider  d'après  ime  certaine  probabilité ,, 
il  doit  y  avoir  un  degré  de  probabilité ,  tel  qtj'on  ne  purflê,, 
(ans  imprudente,  fe  conduire  d'après  une  pnopofîtion  qui 
n'auroit  en  ià  faveur  qu'une  probabilité  moindre  ^  û  eak 
trompant ,  on  tombe  dans  un  mal  beaucoup  plus  grand  que- 
celui  qui  réfulteroit  de  ne  point  agir,  &  un  autre  degiié  da 
probabilité ,  tel  qu'on  puiflè  îè  conduire  avec  prudence  d'après- 
une  propo^îoR  qui  aura  ce  degré  ou  un  degré  fupérieur. 

Ce  minimum  doit  varier  dans  les  difï^rentes  queflions  qu'onr 
le  propofê,  &  doit  être  déterminé  d'après  la  grandeur  du  mal 
auquel  on  s'expolè  en  agilTant,.  êc,  cdJe  des  inconvémeus- qui 
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tiéfulteroîent  Je  ne  point  agir.  Comme  il  ne  peut  y  avoir  aucun 
rapport  dire<fl  entre  ie  nombre  qui  exprime  une  probabilité 
&  le  motif  de  juger  que  cette  probabilité  efl  fumfante  pour 
n'être  ni  imprudent  ni  injufte  en  le  conduilànt  d'après  elle,  on 
lie  peut  déterminer  ce  minimum  que  d'après  l'expérience, 
c*eA-à-dlre.  d'après  ce  qui  efl  regardé  dans  l'ordre  général  des 
chofes  humaines  comme  donnant  une  {wobabilité  Tuffifante. 
Par  exemple,  fi  on  fuppofe  qu'on  cherche  la  probabilité  que 
doit  avoir  un  jugement  qui  condamne  un  homme  au  fupplice  , 
c'eft-à-dire ,  la  probabilité  que  cet  homme  n'eft  pas  innocent , 
qui  doit  être  exigée  pour  la  lureté  publique ,  on  peut  faire  ie 
railbnnémentfuivant:  Je  ae  ferai  point  tajufte  en  foumettant  un 
komme  à  un  jugement  qui  fexpofe  à  un  Ranger,  tel  que  cet  homme 
iui-méme,  étant fuppofé  de  faiig  froid ,  joui ffant  de  fa  ra'ifon,  &, 
ayunî  des  lumières,  s  expoferoit pour  le  plus  petit  intérêt ,  peur 
vn  léger  amufement  à  un  danger  égal,  fans  même  pref que  fonger 
qu'il  s'y  expofe. 

Suppolôns  qu'il  ibit  quedion  de  la  probabilité  qu'une  loi 
civile  ell  conforme  à  la  juftice  ou  à  l'utilité  générale ,  on  peut 
fcire  ce  raifonnement  :  Je  ne  ferai  point  injure  eu  foumettant 
ies  habitons  dun  tel  pays  à  cette  loi ,  s'il  efi  au^  probable 
qu'elle  efi  jufte ,  &  par  conféquent  qu'elle  leur  eft  utile ,  qu'il 
eft  probable  que  les  hommes  raifonnalles  &  éclairés  qui  ont 
placé  leur  patrimoine  d'une  manière  qu'ils  regardent  cotmnefûre, 
&  fans  aucun  motif  d avidité  &  de  convenance  particulière ,  ne 
font  pas  expofés  à  le  perdre. 

Nous  renverrons  donc  à  la  troifiéme  Partie  la  détermina'^ 
.tîon  de  ces  quantité»  V,  .V  &  M. 

On  auroit  pu  prOporer  une  autre  méthode  de  {es  détermi-* 
ner.  Suppofoiis  en  eneX  que  V  ibit  la  probabilité  de  la  vérité 
'd'une  décifion,  i  —  V  \7i  probabilité  qu'elle  eft  feuflè,  / 
3e  mai  qui  réfulte  de  i'exécution  de  cette  décrfion  fi  elle  eft 
£iu(fe .  y'  le*  mal  qui  réfulteroit  de  ne  pas  l'exécufer  û 
edle  eft  vraie,  on  pouiroit  faire  I4   propofition   fitivante; 

î^;i.  —  K' =  /:/',  ce  qui  donne  F  =  77^.  Comme 
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cette  méthode  (ê  préfenteroit  naturellement ,  fur-tout  à  ceii* 
qui  fe  font  occupas  du.  calcul  des  probabilités ,  parce  qu'elle- 
eft  ablôiument  fondée  fur  une  àes  principales  règles  de  ce 
calcul ,  nous  expolèroiis  ici  les  motifs  d'après  lefquels  nous- 
avons  cru  devoir  ne  pas  l'adopter  ;  ce  qui  nous  oblige  à  exa- 
miner d'abord  ia  règle  en  elle-même. 

Un  des  plus  grands  Géomètres  &  des  plus  illuftres  Phi- 
iofophes  de  ce  fiècle ,  a  propofé  contre  cette  règle  des  objec- 
tions qui  n'ont  point  été  réiblues  jufqu'icî  ;  aufli  chercherons- 
nous  moins  à  faire  fentir  ce  qu'elle  a  de  défecHiueux  qu'à 
montrer  fur  quels  fondemens  r^ls  elieelt  établie,  &  à  faire 
voir,  par  les  raiibns  mêmes  qui  peuvent  la  faire  admettre 
dans  quelques  cas ,  qu'elle  ne  peut  avoir  d'applicatioa  dans 
celui  que  nous,confidérons  ici.  • 

Cette  règle  confiée  à  fuppolèr  que  deux  conditions  font 
égales  lorfque  les  avantages  de  chacune  font  en  railôn  inverlè 
de  leur  probabilité. 

Ainfi  on  voit  qu'il  n'eft  pasqueftion  d'une  égalité  abfôhie, 
&  qu'on  ne  peut  point  fubiliiuer  dans  tous  les  cas  une  des' 
conditions  i  i'autre.  Cette  première  reflridion  n'tft  point 
particuiièreàcetterègle;ellea  lieu  aulTten  Mccanique&  daus^ 
d'atttres  Sciences.  Par  exemple ,  le»  produits  de  deux  machine? 
font  égaux ,  lorfque  les  forces  font  en  ralfon  inverfe  des  vîteffe* 
'  avec  lesquelles  elles  agi  (Tent  ;  cependant  on  ne  peut  en  conclure 
que  toutes  les  machines  où  les  forces  font  en  raifon  inverfe  des 
vîteffes,  doivent  être  regardées  comme  également  avantageulès.,  • 
Ges  deux  machines  ne  font  don«  ég^s  entr'elles  qu'en  ce 
qu'elles  ont  une  égalité  de  produit.  Voyons  donc  de  même 
ici  en  quoi  on  peut  regarder  comme  égdes  deu^  conditions 
différentes ,  qui  font  telles  que  leurs  avantages  foieiit  en  laifon 
inverfe  de  leur  probabilité. 

Cela  pôle ,  nous  verrons  d'abord  que ,  fi  on  confidçre  un. 
foui  homme  &  un  foui  évène[nent,  il  ne  peut  y  avoir  aucune 
efpèce  d'égalité*  La  probabilité  \  d'avoir  deux  écus  ne  peut> 
^tre  égale  à  la  certitude  den  avoir*  uii. 

}1  en  fêta  de  même  de  deux  hommes  qui  /pueroieitt  uu' 
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fkv\  coup  à  un  jeu  inégal  ;  celui  qui  auroit  la  probabilité  -^ 
de  gagner  neufécus,  n'efl  point  dans  une  pofuion  égaie  à  celle 
d'un  autre  homme  qui  auroit  la  probabilité  ■—  de  gagner  un 
e'cu. 

Pourquoi  donc  prefcrit-on  cependant  au  premier,  pour 

jouer  à  jeu  égal,  démettre  un  écu  ,  &  au  fécond  d'en  mettre 

■  5)  î  le  voici  :  on  confidère  le  jeu  comme  devant  iè  renouveler 

un  nombre  indétini  de  fois.  £n  effet,  prenons  v  Si.  e  pour  les 

probabilités  des  deux  évènemens  A  &.  B,  &.  développons 

la  formule  (v  -\-e)^^  ^* ,  qv  -\-qe  étant  le  nombre  de» 
évènemens ,  S/i  qv  S<.  qe  étant  des  nombres  entiers  quel- 
conques; il  eft  clair, 

i,"  Que  le  terme  ^"*^'''    «^"f^'eft  le  plus  grand  de 

la  férié.  Le  cas  où  A  arrivera  ^«v  fois  Sa  B  ^*.fois,  efï 
donc  de  tous  les  évènemens  le  plus  probable.  Donc  fi  l'évé- 
nement A  fait  gagner  e ,  &  que  l'événement  B  ÊtlTe  gagner  v 
dans  le  cas  de  la  fuite d'évènemens  la  plus  probable,  A  fera 
gagner  qve ,  Si  B  auffi  qv  e-  Donc  la  règle  de  faire  les  gains 
en  raifon  inverlê  des  probabilités ,  a  t'avantage  d'établir  l'égalité 
entre  les  évènemens  dam  le  cas  de  ia  fuite  d'évènemens  la 
plus  probable. 

z°  Prenant  la  même  formule  (v  -+-  ef"  '',  &  fuppolànt  ^ 
une  quantité  aulfi  petite  qu'on  voudra ,  & ,  pour  abréger  ^ 
•V>e,  il  eil  clair  que  la  fomme  de  tous  les  termes  de  cette 
ibrmtile,  juliju'à  5"^'''  ^i'"-^3i^i'—n^  approchera  de 
zéro  à  mefufe  que  q  augmentera.  C'eft  le  cas  delà  page  ij^ 
où  y  eft  égal  à  léro  Iprfque  ^  =z:-i. 

Si  enfuite  nous  ordonnons  la  férié  par  rapporta  e,  nous- 
trouverons  que  la  fomme  de  tous  les  termes ,  juliju'à 
.-''V'^''*  ,j,*'"~îï^^*'"*"^^^  approchera  aufli  de  zéro  à  mefure 

que^  augmentera.  Cefï  ici  fe  cas  où,  page  yj,  V  devient 
îérolorlque  ;^i<  Donc  ia  Jbmme  des  zqi —  ji  termes 
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qui  reftent ,  approchera  de  devenir  égale  à  l'unité  à  mefure 
que  q  augmentera,  quelque  petit  que  ibit  ^,  &  ira  toujours 
en  s'approchant  de  l'unité;  fuppolànt  donc  que  chaque  événe- 
ment A  produiiê  un  gain  e,  &  chaque  événement  B  un  gain  v» 

le  dernier  terme  r  e^         donnerait/ ^ -h  ^^g  po"' 

les  gains  de  A,  &  qve  —  ^vz  pour  ceux  de  B.  La  diffé- 
rence fera  q  .  (v  ■+-  f).Z  ^**  faveur  du  gain  de  A.  De 

même  le  dernier  terme  v  ^  e  "^^  donnera  qvc'—qez 
pour  le  gain  de  A,  &  qve  -4-  qei  pour  celui  de  B,  & 
une  différence  de  q .{'V -+- e) 'Z  ^"  faveur  de  B. 

On  peut  donc  acquérir  une  probabilité  aufli  grande  qu'on 
voudra  que  A  n'aura  pas  fur  B  .v\  B  fur  A  un  avantage 
fupérieur  ï  q  .(v  ~\-  e)  .z-Ox\^  plus  grand  avantage  poffible 
de  A  dans  les  q.(v-\-e)  coups  étant  égal  à  q.(v  -+■  e)  ,e, 
'&  celui  de  jff  à  q  -(v  ~\-  e) .  v,  il  eft  clair  qu'on  parviendra 
à  obtenir  telle  probabilité  qu'on  voudra  que  A  n'obtiendra 
pas  un  avantage  plus  grand  qu'une  portion  —  de  tout  le 
gain  qu'il  peut  faire,  ni  B  un  avantage  plus  grand  qu'une 
portion  —  de  tout  ie  gain  qu'il  pe^  faire,  z  pouvant  être 

aufli  petit  qu'on  voudra.  £n6n  q^f'v-i-ej -z  eft  pour  A 
comme  pour  B  la  limite  du  point  au-delà  duquel  if  peut  être 
très-probable  que  leur  avantage  ne  s'étendra  point,  ^  cette 
limite  e(l  la  même  pour  l'un  &  pour  l'autre. 

Or,  ces  conditions  ne  peuvent  être  remplies  qu'en  iôppoj&nt 
les  av9|itages  çn  raifon  inverfe  des  probabilités  ;  donc  ce  n'eft 
qu'en  fuivant  cette  règle  qu'on  peut  établir  dans  la  fuppofition 
d'une  fuite  indéfinie  d'événement»  une  forte  d'égalité  entre 
deux  conditions  inégales. 

Mais  il  ^t  ob&rver  ici  que  dans  le  cas  de  qz:=-^,  ^ne 
peut  pas  être  zéro ,  mais  une  quantité  finie  ^uffi  petite  qu'on 
voudra.  En  effet ,  les  quantités  y  &  E',  page  fj  ,  qui  font 
réro  tant  que  ^  efl  iipi»  deviennent  fùbîtement  chacune  § 

lorfquB  g  =  Ot  , 

3* 
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3.*  Si  nous  jeprenons  la  même  formule  {v-i~eJi'"'*'^',Sc 

que  nous  fuppofions  le  gain  de  A  égal  à  *,  &  celui  de  B 

égala  v,  le  terme  —-'^'^'■v^^e^'  étant  celui  où  les  avan> 

tages  font  égaux ,  tous  les  termes  qui  font  avant  celui  -  ci , 
donneront  un  avantage  pour  A  :  tous  ceux  qui  font  après 
donneront  un  avantage  pour  jff;  vaz\%,page  jj,  plus  a 
augmente,  plus  la  fomme  des  premiers  ou  V',  &  la  fomme 
des  ièconds  ou  E.  approchent  de  la  valeur  -A,  &  d'être  ^ales 
entr'elles  ;  &  l'on  peut  obferver  que  celte  propriété  ceflè  d'avoir 
lieu  pour  tout  autre  rapport  entre  les  avantages  &  ia  proba- 
bilité- des  évènemens.  Donc  cette  hypothèfo  eft  la  feule  où, 
en  fuppofant  une  fuite  indéfinie  d'évènemens,  on  approche 
continuellement  d'avoir  une  probabilité  égale  que  les  avan- 
tages de  l'un  ne  l'emporteront  pas  fur  ceux  de  l'autre. 

Si  on  fuppofe  au  contraire  le  gain  de  ^ ,  ;  h-  ^i  &  celui 
de  B,  V  —  z,  alors  le  terme  où  il  y  aura  égalité,  fera 
_âl — 2I  ^^~^g^''*^i'  ^  |g  fomme  des  termes  précédens , 

ou  y,  renfermera  tous  les  cas  avantageux  pour  A.  Or, 
page  jj,  dans  ce  cas,  plus  ^  augmente,  plus  V  approche 
de  i'unité  ;  donc  11  y  aurolt  alors  une  probabilité  toujours 
croiflànte  que  A  auroit  de  l'avantage  fur  B* 

Si  l'on  fuppofe  le  gain  de  A,  e  —  z «  &  <^clui  de  B , 
V  -+■  ZJ  alors  le  terme  où  il  y  aura  éffaliié  fera -^^ "*"'''- 

qe— qï 

^f«-t-jc^f<— yî^  ^  j^  fomme  de  tous  les  termes  au-delà  de 
celui-ci,  où  £  renfermera  tous  les  cas  où  l'avantage  eft 
pour  B;  or  dans  ce  cas, page  jj,  £  tend  continuellement 
à  devenir  ^al  à  i  ;  donc  on  aura  une  probabilité  toujours 
croiflànte  que  B  aura  l'avantage  fur  A* 

Cette  règle  a  donc  pu  être  adoptée ,  non  comme  établiflant 
une  véritable  égalité  eiftre  des  choîès  différentes ,  mais  comme 
étant  la  feule  qui  puifîê ,  en  conlîdérant  la  foccelTion  &  l'ordre, 
des  évènemens ,  amener  une  forte  d'égalité  entre  ces  mêmes 

T 
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choies ,  Si  faire  dilparoitre  leurs  SSénnces  le  |^s  qu'il  eft 

polBble. 

L'on  voit  eii6nqu'elleétabiit  entre  deux  (ùites  d'évènmiens 
jnégalemeiit  avantageux  &  inégalement  probables ,  une  espèce 
d'égalité  dans  ce  fèns.  qu'elle  approche  conlinueilement  d'être 
(èmblable  i  celle  qui  exifte  entre  deux  Joueurs  qui  jouent  ^ 
un  jeu  égal  un  grand  nombre  de  coups.  Le  cas  où  il  n'y  a 
ni  perte  ni  gain ,  efl  également  l'événement  de  tous  le  plus 
probable.  Il  y  a  également  une  probabilité  croisante  à  l'infini 
de  ne  pas  perdre  ou  de  ne  pas  gagner  au-delà  d'un  nombre 
de  coups  ou  d'évènemens  ayant  un  rapport  auflî  petit  qu'on 
voudra,  mais  fini,  avec  le  nombre  total  des  coups.  On 
approche  dans  le  cas  des  [Hobabilités  Inég^es  d'une  ^alîté 
de  probabilité  pour  l'avant^  de  l'un  ou  de  l'autre  des 
évènemens ,  tandis  qu'on  a  toujours  cette  égalité  en  jouant 
un  jeu  égal. 

On  voit  donc  que  cette  règle ,  qui  dans  un  fêns  abAraît 
eft  jufte,  &  qui  eft  en  même-temps  la  lêule  rè^e  générale 
qu'on  puilTe  établir,  n'eft  point  ^plicable  dans  la  pratique  à 
une  infinité  de  cas ,  puilqu'elle  ne  ^t  qu'établir  une  forte 
de  parité  entre  un  jeu  ^al  &  un  jeu  în^al ,  Se  feulement 
lorsqu'on  embrallè  la  fuite  indéfinie  des  évènemens. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  ici  à  faire  l'application  de  ces 
réflexions  aux  diiïerentes  queftions  pour  la  folution  defquelles 
cette  règle  a  été  employée;  cette  digreffion  nous  écmeroit 
trop  de  notre  objet.  D'ailleurs  ceux  qui  font  verfes  dans  le 
calcul  des  probabilités,  verront  fims  peine  comment  il  faut 
appliquer  aux  diâërentes  quellions  le  principe  général  auquel 
nos  réflexions  conduifènt,  c'efl-à-dîre,  quelarè^equiprcÊrrit 
de  ^ire  les  avantages  en  raifbn  inverfe  des  {wobabilités ,  ne 
peut  être  admife  qu'autant  qu'on  pourra  r^;ardef  comme 
polTible  une  fuite  aflez  nombreufè  d'évènemens,  pour  établir 
d'une  manière  adêz  approchée  l'ég^ité  à  laquelle  on  ne 
peut  rigoureulèmei^t  atteindre  »  &  qu'il  ne  réfultera  de  la 
fuppofition  de  cette  longue  fuite  d'évènemens  aucune  coo- 
iequence  qui.  rende  U  règle  inadmiffible. 
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Si  nou^OHiûdérons  maintenant  le  eu  particulier  qui  nous 
occupe 'ici  t  que  nous  prenions  pour  exemple  le  jugement 
d'un  «ccufè ,  &  qu'on  propo&  de  faire  cette  proportion  :  la 
frobahiiité  qu'an  nomme  conJamaê  efi  coupable ,  doit  être  à  /<r 
probabUité  qu'il  eft  inaocent,  comme  i'iucoavement  Je  puiitr  un 
ioHoeent  efi  à  celui  de  renvoyer  ua  coupable. 

Nous  oUèrverons  que  nous  devons  avoir  pour  chaque 
jugement  une  prc^id>ilité  Tuffilànte  que  l'homme  condamné 
eft  coupaiïle.  Or  il  eA  évident  que  la  règle  propoTée  ne  nous 
conduit  point  par  eUe-niâme  à  cette  probalMlité. 

En  efièt,  que  ré/iilteroit-il  de  cette  règ^méme  appliquée 
^  une  fuite  de  jugemens  !  Soit  v  la  probabilité  que  l'accufê 
eft  coupable  »  e  celle  qu'il  êft  innocent.  Développons  la  for- 
mule {v  -H  */**"*"''.  Que  réfultc-t  il  de  l'égalité  confidérée 
(ons  le  point  de  vue  que  nous  avons  prélènté  ici  î  c'ejl  qu'il 
ièra  très-probable  que  dans  qv  -H  qe  jugeraens^  on  aura 

Q  v^4-qc  tV'^-^T        ^^^^4  Zm  a 

un  des  cas  compris    entre  -^ i-v*      '^«  ■     '   ,    & 

^j;^+v_^?«— fî^f— fc       pouvant  être  une  quantité  très- 

^c  +  qz  V    M    ■  _      :  », 

petite  par  report  i  *  ou  à  v,  c'çftrà-dire»  qu'il  fea  u-ès- 
probabie  que  le  nombre  des  innoceiis  condamnés  fera  entre 
fâ  '—ûZ  &  7'  H-  f  Sf  &  que  plus  on  multipliera  le  nombre 
des  jugemens ,  plus  on  approchera  d'avoir  une  égide  proba- 
bilité que  le  noiTibre  des  innocens  condamnés  àta.  au  -  delTus 
ou  qu'il  iéti  au-deâbus  de^f. 

Si  au  conWaire  on  abfout  avec  cette  probabilité,  on  aur« 
une  {vobabitité  toujours  croisante  d'abibudre  entre  qv-i-qZ 
&  ^<i; — ^2  coupables,  &  une  jffobabilîté  égale  que  le  nombre 
des  coupables  abfous  fera  au-de(Ibus  ou  qu'il  fera  au-deHlis 
de  qv ,  ce  qui  conduiroit  tout  au  plus  k  prouv»  qu'il  y  a 
un  ég4  inconvénient  h  condamner  ou  à  ablbudre  avec  cette 
probabilité  ;  &  que  par  confèquent ,  pour  peu  qu'on  choifilfe 
de  lie  cçndaniner  qu'à  une  probabilité  plus  grande .  il  y  a 
plus  d'inconvénient  i  abfoudre  qu'à  condamner  avec  cette^ 
,       Tij 
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dernière  probabilité,  tandis  que  fi  on  en  prenoît  une  j^us  petite, 
H  y  auroit  plus  d'inconvénient  à  condamner  qu'à  abfdudre. 
'  Ainfi  on  pourroit  tout  au  plus  employer  cette  probabilité 
en  raifon  inverièdes  inconvéniens  de  condamner  oud'abfoudre 
pour  déterminer  i)/.  c'eft-à-dire,  la  limite  de  la  plus  petite 
probabilité  où  il  puiflè  être' permis  de  condamner  avec  juflice  ; 
car  nous  avons  vu  dans  la  première  Partie ,  page  2^  ,  qu'oti 
peut  avoir  à  la'fois  V ai  V'  fort  grands,  c'eft-à-dire,  avoir 
à  ia  fois  une  très-grande  probabilité  qu'un  Tribunal  ne  con- 
damnera pas  un  innocent  &  n'ablôudra  pas  un  coupable. 

Mais  on  voit  qu'il  ne  réfulteroit  pas  de  i'admi^ion  de  ce 
principe  qu'il  fut  très'probabie  querhommequiaétccondamné 
Ibit  coupable  ;  ainfi  cette  règle ,  même  appliquée  à  la  feule  dé- 
termination de  M,  ne  conduïroit  qu'à  commettre  une  ïniuftice , 
fous  prétexte  qu'il  eft  utile  au  Public  de  ta  commettre .  ce  qui 
feroit  en  légiflation  un  principe  auffi  abfurde  que  tyrannique. 

On  peut  tirer  cependant  une  remarque  utile  des  réfultats 
où  nous  a  conduits  l'examen  de  cette  hypothèiè.  Supposons 
qu'on  ait  un  Tribunal  qui  donne  pour  K  &  f^  des  valeurs 
uiffiiàntes  pour  lalureté;  que  2  q'-\~i  ibit  la  pluralité  exigée 

pour  condamner,    ce  qui    donne   — -*"■ ..  — —   zzz  M, 

yiytipage  j^.  Soit  A^Ia  probabilité  à  laqueHeon  doit  con- 
damner, en  fuppofànt  qu'on  admette  la  règle  de  faire  les 
probabilités  de  la  juftice  ou  de  l'injuOice  de  fi  condamnation 
en  railbn  inverfè  des  inconvéniens  d'abfoudre  un  coupable  ou 
de  condamner  un  innocent.  Puifque  l'accufè  eft  ablôus  lorfqu'il 
y  a  une  pluralité  de  2^'—  i  contre  lui,  &  que  la  probabilité 

qu'il  eft    coupable    eft — -^ — ,    il  Ëiudroit   avojr 

N>  -     ■- — •■■■—  t  ce  qui  pourroit  avoir  lieu ,  quoique  Aï 

fût  beaucoup  plus  grand  que  TV  fi  1»  eft  grand  par  rapport 
à  e.  Cette  obfervation  montre  encore  combien  il  eft 
avantageux  de  formCT  d'hommes  éclairés  les  aâèmblées  qui 
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décident ,  &  qu'il  y  a  même  des  avantages'  qu'on  ne  peut 
Te  procurer  par  aucun  autre  moyen. 

Ces  motifs  fuffifent  pour  rejeter  l'hypothèiè  que  nous 
venons  d'examiner  ;  ainfi  nous  n'infifterons  pas  fur  la  diiBcuItéj 
&  même ,  dans  un  grand  nombre  de  cas  ,  fur  l'impolTibilité 
prefque  abiblue  d'évaluer  eh  nombres  les-inconvéniens  qu'on 
veut  comparer. 

Après  avoir  montré  quelle  eft  la  nature  des  quantités 
V,  y.  M,  dans  les  cas  où  l'on  peut  les  regarder  comme 
connues ,  nous  fuppoièrons  qu'elles  ont  été  déterminées  d'après 
]es  règles  que  nous  établirons  dans  la  trolfième  Partie,  &  nous 
allons  examiner  maintenant  comment ,  ces  quantités  étant 
donni^es,  on  peut  déterminer,  foit  le  nombre  des  Votans; 
fbit  l'hypothèfe  de  pluralité ,  foit  ia  probabilité  de  chaque 
Votant.  ■  - 

Premier  Cas. 

Nous  fuppofèrons  d'abord  que  V  eft  donné ,  ainlî  que  «0 
&  l'hypothèfe  de  pluralité ,  &  que  l'on  cherche  ^ ,  ou  le 
nombre  des  Votans  ;  il  peut  arriver  ici  ou  que  la  pluralité  ibit 
proportionnelle  au  nombre  des  Votans,  ou  qu'elle  lôit  confiante. 

ûi  elle  cA  confiante,  on  prendra  ia  formule  pour  cette 
hypothèiè ,  ^tf^«  /^  ou  j2j;  on  y  fubftituera  les  valeurs 
données  de  ^  &  de  ■z';  on  contiiiuera  jufqu'à  ce  qu'on  ait 
une  valeur  de  V  égale  ou  fupérieure  à  la  valeur  donnée  ;  & 
le  terme  où  l'on  s'arrêtera  donnera  le  nombre  de  Votans  le 
plus  petit  qui  fàtisfaÛè  à  cette  valeur  de  V. 

Il  peut  arriver  dans  ce  cas  que  la  valeur  de  V,  donnée 
par  la  formule,  fôit  d'abord  déc^oilTante  &  enfuitecroiflànte, 
ce  qui  fembleroit  donner  deux  limites  du  nombre  des  Votans; 
.  l'une  telle  qu'on  ne  doit  point  le  fuppoièr  plus  grand ,  l'autre 
telle  qu'on  ne  doit  point  le  fùppofer  plus  petit ,  pour  n'avoir 
pas  une  valeur  de  V  inférieure  à  la  valeur  ^exigée  ;  mais  on' 
ne  doit  avoir  égard  ici  qu'à  la  valeur  de  V,  ^i  efl  fupérieure 
à  la  quantité  donnée,  dans  la  partie  de  la  lérie  où  les  valeur* 
de  V  deviennent  croiffantes.  En  effet ,  M  eft  évident  que  ces 
valeurs  de  V,  qui  font  plus  grandes  que  la  valeur  exigée  pour 
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tin  nombre  de  Vouiu  répondant  aux  tennes  où ,  en  augmen- 
tant ce  nombre ,  Kdiminue ,  «Mrrelpondroient  à  des  valeurs 
de  V  trop  défavorables. 

Si  la  pluralité  e(l  proportionnelle  avec  un  nomlne  confiant  » 
.  ou  iimplement  proportionaelle ,  on  prendra  les  formules  des 
quatrième ,  cinquième  &  ftxième  hypolhèiès  >  ;>tf^»  ^7,  ^i, 
^8  s  on  y  fubftituera  les  valeurs  de  v,  de  ^  &  de  «,  m 
(voyez  ^^  fixième  hypotkèfe).  &  on  continuera  ces  formules 
jufqu'à  ce  qu'elles  conduifent  i  une  valeur  de  V,  fupérieure 
à  celle  de  ta  même  quantité  qui  eft  donnée,  &  le  ternie  oà 
l'on  s'arrêtera  donnera  la  valeur  de  q.  Si  la  fcHrmule  donne 
dei  premières  valeurs  de  K  plus  grandes  que  cette  valeur 
donnée,  &.  qu'elles  aillent  enfuite  en  décroinànt,  on  n'aura 
aucun  égard  à  ces  premières  valeurs,  parce  qu'elles  répondent 
i  une  valeur  de  V^  trop  petite. 

Second  Cas. 

Nous  lùppolôns  que  V,vSii^  nombre  Aes  Votans  (ont 
donnés,  &  qu'on  cherche  la  pluralité  qu'on  doit  exiger. 

Dans  ce  cas  on  prendra  la  formule  (v  -*~  e)^  i  &  après 
l'avoir  ordonnée  par  rapport  à  v ,  on  y  fubftituera  pour  1/ 
(à  valeur,  &  on  la  continuera  jufqu'à  ce  que  la  Ibmme  des 
termes  de  la  formule  (bit  ^ale  à  K  ou  plus  grande;  & 

— ^ —  «*'«*"',  étant  ce  terme  t  q  —  x  q,  exprimera  la 

pluralité  demandée. 

On  pourrolt  liippofèr  que  conhoiflant  V  &.V,  on  ne 
connoinè  m  l'bypothèlè  de  ^raiiténi  q,  mais  lèulement  de 
certaines  limites  où  ces  quantités  Ibient  renfermées. 

Dans  ce  cas, on  prendra  les  formules  des  ^«35»  i^&  ^^, 
qu'on  fuppofera  développées  jufqu'à  xq  &  xq  -+-  i  »  xq 
&.  xq~\-  i  étant  les  plus  grandes  v^urs  qu'on  puiflè  fîip- 
pofer  pour  le  nombre  des  Votans,  &  ay  ou  2^  H-  i, 
qui  indiquent  la  pluralité,  étant  la  plus  petite  valeur  qu'if  eft 
permis  de  fuppofer.  Si  la  valeur  de  Kque  donnent  ces  formules 
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eft  plus  grande  que  k  valeur  exigée ,  alors  H  faut  préférer 
cette  hypothèfc ,  parce  qu'elle  donné  V  plus  grand  ;  finon 

on  Y  ajoutera  fùcceiïïvement  les  termes ~ —  «yf— » -'^f-^r  •♦ 

_i^ ^f-f'—,?**'-"^  &C.  ou  _ilii-<i;*-ï'-',fV* 

«--■■^ "U*~'  ~*tl-*-i  ■*■»  &c.  qui  donneront  alors  les 

valeurs  de  Kpour  le  même  nombre  &  pour  les  pluralités 
plus  grandes. 

Treifème  Cas. 

On  iùppofe  que  l'on  counoidè  V,  v  &  la  pluralité ,  & 
que  l'on  cherche  le  nombre  des  Yotans. 

Si  la  pluralité  ell  conÛante,  on  prendra  les  formules  des 
pages  ^1  &  26 ;  &  comme  V  va  toujours  en  croiflànt, 
on  y  fubftituera  les  valeurs  de  v  &  de  ^,  &  on  continuera 
jufqu'à  ce  que  la  valeur  île  V' ,  donnée  par  ces  formules ,  lôlt 
égale  à  la  valeur  exigée  de  V,  ou  la  lùrpaflê. 

Si  la  pluralité  ed  proportionnelle ,  on  prendra  les  formules 
que  donnent  pour  V'  les  quatrième,  cinquième  &  fixième 
hypothèses  ;  mais  ii  Êiut  obferver  ici  que  la  formule  qui 
donne  V,  peut  être  telle  qu'elle  devienne  décroiflànte  au 
bout  d'un  certain  nornbre  de  termes^  quoique  'v>e  ,S^  dans 
ce  cas  il  peut  arriver  que  jamais  V  ne  puiilè  atteindre  à  la 
valeur  exigée  ;  fuppolbns  qu'il  puilTe  y  atteindre ,  ii  faut  alors 
examiner  laquelle  des  vdeurs  deV,  égaies  ou  fupérieuresà 
ia.  valeur  exigée ,  donne  ta  plus  grande  vale^r  de  ^  &  en 
donne  une  fulfilàme. 

Quamime  Cas. 

^  On  fuppofe  V  connu,  «nii  que  a»  &  ^,  &  oft  cherche 
la  pluralité. 

Pour  cela,  on  [wendra  (v-^e)^,  qu'on  réduira  en  fêrie, 
y  étant  le  nombre  des  Votans,  &  on  s'arrêtera  au  terme 
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S~iif~i,e^,^  lel  que  y  ait  la  valeur  exigée, &^ —  i^ 

exprimera  la  pluralité ,  qui  fera  d'autant  plus  petite  que  l'en 
aura  fùppofé  une  plus  grande  valeur  de  V,  &  qui  pourra 
par  coiilcquent  devenir  impolTible  à  trouver.  - 

Si  on  ruppolè  la  limite  du  nombre  des  Votans  feulement 
donnée,  il  faudra  chercher  la  valeur  de  y  pour  la  valeur  de  f 
qui  ed  connue,  enruppolànt  le  plus  grand  nombre  de  Votans 
qu'il  fbit  permis  de  prendre,  &  la  plus  petite  pluralité.  Si  V 
eft  avant  ce  terme  lîjpérieur  à  la  valeur  exigée ,  alors  on  pourra 
retrancher  les  termes  qui  deviennent  fuperflus ,  afin  que  le 
nombre  des  Votans  loit  moindre,  ou  que  la  pluralité  iôit 
,  plus  grande ,  en  obfèrvant  que  ce  dernier  moyen  doit  être 
préféré,  parce  qu'il  rend  K  plus  grand,  &  qu'une  plus 
grande  pluralité  rend  auflî  il/ plus  grand. 

C'mquième  Cas. 

On  lûppolè  M  donné,  aïiifi  que  i/,  &  on  cherche  la 

pluralité. 

Soit  ^  cette  pluralité ,  on  aura  M^  — ^ 


^  ^-1./  =^,d'0Ù/  = ^  =  ^IM-t(.^Mj 

V 

Les  méthodes  que  nous  venons  d'expofër  fûffiront  pour 
déterminer  la  conflilution  d'un  Tribunal,  ioriqve l'on  connoît 
la  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant. 

Suppofons  en  effet  que  la  probabilité  de  la  vAx  de  chaque 
.Votantfoitf,  par  exemple,  &  quelaplus  petite  probabilité  à 
laquelle  on  le  permette  de  décider,  foit   '^'^^^  ,  on  aura  pour 

^  ^^T~"- '"i:5^ï^ï;r=  ^*  P""  ^"**  ^*"*  prendre 

toujours 
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toujours  le  nombre  entier  plus  grand  que  la  valeur  rigoureuiè. 
Si  on  avoit  Tuppoië  -v  =^,  il  auroit  fuiH,  dans  la  même 
hypothèlè,  de  faire  q'  z=zy 

Supputons  maintenant  que  l'on  veuille ,  v  étant  ^ ,  avoir 
au  moins  V  :=:  -^ ,  c'eft-à-dire,  que  fiir  cent  dédfions , 

il  n'y  en  ait  qu'une  qui  fafle  rejeter  la  vérité,  foit  faute  d'avoir 
la  pluralité  exigée .  foit  pai'ce  que  la  décilioti  ièra  conforme 
à  l'erreur,  &  qu'on  cherche  le  nombre  des  Votans ,  on  aura 
q-z=.  17;  &  pour  le  nombre  des  Votans,  34. 

Mais  fi ,  par  exemple  ,  on  vouloit  que  V  fût  — '^-^2—  ^ 

c*e(l-à-dire ,  fi  on  exigeoit  qu'il  y  eût  ppp  contre  i  à  parier 
que  la  vérité  ne  feroit  pas  condamnée ,  foit  faute  de  décïfion , 
loit  par  une  décifîon  contraire  à  la  vérité ,  il  faudroit  un  très- 
grand  nombre  de  Votans,  &  il  en  faudroit  même  plus  de 

cinquante  ^ur  que  cette  probabilté  fut  feulement  -''^— . 

A  la  vérité,  cette  lêconde  probabilité,  &  même  la  première, 
ièroient  très  -  (uffilàntes  ;  &  (^antà  la  valeur  de  Kdans  cette 
hypothèlè ,  dès  le  point  où  la  formule ,  page  z^,  commence 
à  avoir  lès  termes  pofitifs ,  ce  qui  a  lieu  pour  quatorze  Votans, 
le  rifque  que  la  vérité  fera  condamnée  eft  déjà  au  -  delTous 
Je 1 ;  &  pour  les  trente-quatre  Votans,  on  s'alTurera 

atfément  qu'elle  ell  moindre  q^un  Aeux  millionième  environ. 
On  voit  donc  qu'en  ne  fuppofant  aux  Membres  d'un  Tribunal 
delliné,  par  exemple,  à  juger  des  procès  criminels,  qu'aflez 
de  judeflè  d'elprit  &  de  railbn  pour  ne  fè  tromper  qu'une 
fois  iur  cinq,  chi  pourroit ,  en  exigeant  une  pluralité  de  huit 
voix ,  «voir  à  la  fois  une  probabilité""-'^- —  qu'un  innocent 

ne  ièra  pas  condanmé  dans  le  cas  le  plus  dé&vorable ,  c'efl-à- 
dire ,  lorfqu'il  n'a  contre  lui  que  la  plus  petite  pluralité  pof- 
fible,  &  par  conÊquent  un  rifque  -j-^ —  qu'il  pourra  être 
condamné  injdlement. 

H 
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Si  on  fuppofè  ce  Tribunal  de  trente-quatre  Juges ,  on  aura 
dans  le  même  cas ,  même  av«nt  de  coarwitre  à  quel  nombre 
de  voix  le  jugement  a  éxé  rendu ,  une  pr(^abilit^  plus  grande 

que  ■—  -   qu'un    coupable  fera  condamné.    Se  un  rilque 

moindre   que qu'il  pourra  Te  lauver. 

On  aura  de  même  alors  environ  ■  pour  le  rilque 

a,oa«,oo«      *  ^ 

.  que  court  faccufé  innocent ,  ou  pour  la  probabilité  qu1I  ne 
iera  pas  abfous  par  un  jugement ,  ou  renvoyé  parce  qu'il  n'y 
a.  pas  de  déciiîon.  S'il  y  a  une  décifion ,  le  rifque  qu'elle 

pourra  condamner  un  innocent  fera  environ  — r- » 

On  voit  donc  que  ce  Tribund  lêroit  très -favorable  ank 
accufés,  que  (a.  forme  expolëroit  très-peu  i  des  injuflices,  & 
qu'il  n'auroit  d'autre  inconvénient  que  de  laîllèr  peut-£ve 
plusd'efpérance  i  un  coupable  que  ne  i'exigerqît  la  fiîreté 
publique. 

Suppofons  donc  ici  V  = — »  ce  qui  donne  3^-4-1=5; 

&  prenant  pour  V  la  formule  de  la  page  i  i,  nous  tiouyerons 

que»  fi  on  exige  1^  ^al  «u  fûpérienr  i  ^"  ,  on  aura  cette 

valeur  dès  le  fixïème  terme  »  ce  qui  donne  1  ;  VotMia  ;  dea- 
lers y  ne  différera  non  plus  de  l'unité  que  de  moins  de 
deux  millionièmes  ;  en  Ibrte  que  l'on  aura  avec  un  Tribunal 

tinfi  formé,  i .*  une  probabilité —'^— que  le  <aaéaxané 
n'ell  pas  innocent  lorlque  la  pluralité  la  plus  petite  a  lieu,  ou 
un  rifque  qu'il  ell innocent  de — *■ — lêuleraent;  a.^avantk  - 
jugement  une  probabilité  plus  grande  que  —^^— qu'un  cou- 
pable ne  fera  pas  renvoyé  faute  de  réunir  pour  fa  condamna- 
tion une  aflêz  grande  pluralité;  3.**  enfin  un  rifque  moindre 
d'un  deux  miiUomème  qu'un  innocent  iêra  condamné»  &  un 
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rifcme  prefque  aufli  petit,  c'eft-à-dire,  d'environ  — ,. 
•■     '      *  *      .  1,980,000 

que  fi  une  condamnation  eft  prononcée  i  la  pluralité  des  voix , 

elte  ne  tombera  point  fur  un  innocent. 

On  voit  donc  qu'un  tel  Tribunal  auroît  tow  les  avantage) 

qu'exigent  la  lûreté  &  la  juAice ,  &  que  d'ailleurs  il  n'aura  pas 

nnconvénient  de  liiflèr  aux  coupables  une  trop  grande  elpé- 

rance  de  le  lâuver.  Ainfi^  par  exemple,  en  exigeant  la  préfêncé 

de  quinze  Juges  pour  rendre  uW  jugement ,  au  lieu  de  lèpt 

ou  huit  lèulement ,  &  une  pluralité  de  cinq  voix  au  lieu  de 

deux  ou  de  trois  ;.  fi  l'on  pouvoît  évaluer  à  — ^  dans  tous 

les  cas  la  probabilité  de  fa  voix  de  cbacun ,  on  auroit  un 
Tribunal- contre  la  forme  duquel  il  n-'y  aurait  aucune  objeâion 
folide  à  faire. 

Au  refle.»  il  ne  iàut  regarder  ces  exemples  que  comme 
dellinés  i  donner  une  idée  de  la  méthode  qu'on  doit  iùivre. 
^ûus  chf^ccheEons  ^aos  Ja  Partie  fuivante  -à  déterminer  les 
valeurs  qu'il  convient  de  choïfir  pour  V,  y,  M  Si.  v,  &. 
-ce  fera  dans  la  quatrième  que  nous  examiilerons  avec  plus 
de  détail  différentes  formes  de  Tribunaux,  &  que  nous  en 
diicuterons  les  avantages  ibus  tous  les  points  de  vue. 

Sixième  -Cas.    ■  . 

Nous  connofUbns  y,  ^,  ^ ,  &  nous  cherchons  v. 
Pour  cda,  au  lieu  de  la  formde  pour  V^  qui  eft  donnée, 
fagt'i^,  nous  prendrons  ia  Êvmule  fuivante. 


-+- 


-<-*-! 


^«-" 


1— l'-t-j  '   j-*-i-i-t  ' 

-t- &  ainfi  de  Itiite ,  cette  iërie 

étant  prolongée  à  i'infmi.  Ënfujte  nous  remarquerons  qu'au 
■  lieu  des  puiflalKesde  1/  &de  f,  on  peut,  en  faîIànt*/«=7, 

U  îj 
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mettre  dans  ces  tertnes 

«'»'j'*'~«',  <■«'£«*—»',«■»' j«*'-«',  &c.  De  plus, 
nous  avons  V  —  ^  -i-Vd  —  Z^  &  '  =  ï  —  ^(i  —  l)> 
&parconféquenl-^v  — «=-^^P — fH — —^ — K/j — j/, 
ce  qui  donne  pour  les  termes  qui  multiplient  les  puillànces 
de  1/  &  de  ;, 

_il±î //■._,I 'J. i 

.      ''  +  *        -J/!.  ,)  ^   ■«'  J. 

■f-^<  //■  I '± 1 

Nous  aurons  donc 

-   7^^'-^ ] 

_,.f',f+— j'y   r — ! îît; 1 \ 3il., 

''  '     L  f-t-f"-*-»    9— q'-*-»  »-♦-*'-»-»  *-<-+-»  * 

_H ! îïïi-  j'-4 ; :î±z_-. 


■] 

OU  I  —  K*  égal  à  la  fomme  des  deux  ierîes  pr^édentes.  Il 
eft  aifë  de  voir ,  en  examinant  ces  fëries ,  que  fi  on  les  fuppofê 
ordonnées  fîmplement  par  rapport  i  x.$  onn'aurapas  des  fériés 
'  très-  convergentes. 

Confidérons  donc  de  nouveau  ces  Ierîes  en  elTes-m^es,. 
&  d'abord  la  première  qui  muitipiie  V  (^  —  z).  Soit  a  le 
premier  terme  de  cette  leiicr  &  o  le  coefficient  du  iècond» 

nousau,onsi=<r.     ^^^,j,f,^^^„  ^a.  ,,^,f^,^._,^._^ 
;=  <  . ■^, — -y-  ;  s  en  regardant  . 
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&  —    ~,,  ' comme  un  feui  terme ,  &  appelant  r leur àiSé* 

rence»  i  r=  4^  [1  —  r-+-  r*  —  r*  -i-  r*. ,  . . 

-+;i.-^{l—r+,'—r>-t-^ ; 

■+-i^.^'—<'-^-''— •"-!-•* ;] 

Soit  c  le  coefficient  du  troilîème  tenne,  on  aura 
<-=4i  [t  —r' -H /•—/>-)-»'♦ 

+  i .  -^(i  —  /-<-/■  —  f"  -t-  r-*. ...... .;, 

-*-i^(^—'+f^-'''^''* ;] 

r'  étant  =:  — *- — ^.  Cela  pofê,  fi  nous  neconfi- 

àétora  que  les  premiers  termes,  &  que  nous  négligions 
les  autres,  il  eft  clair  que  «5*  étant  la  fèrie,  nous  aurons 

»S'r=;tf-H47*r,  ou  ^5"  = &  J  r=r  • iera  en 

général  la  videur  de  la  Ibmme  des  premiers  termes  de  la.  ferie 
ainfi  ordonnée. 

Confidérons  enfuite  le  terme  tfi\  j!è  trouve  ici  muliîplié 

par  T  -. ,  4  •   »  &c.  niws  auroni  une  fërie 

a  -+-  4^2   H-  4^2'  -4-  4f2'  H-  &G,  —  2tf .  — 1— 

__ii.-^^ — ïf.-^; —  &C. 

=  *  -»-  ij-F-  f^*  H-  r  j'  -H  &c.  Donc  appelant  S  cette 

r<  .                                r                                         /CJ'î.'ît^'      „. 
léne,  nous  aurons  »y  r=  d  -H  45  —  1 ; •  5>i  on 

y  ajoute  enfuite  les  termes  qui  font  diviffs  par  (^  -4-  i^'.i 
^^  _l_  j^*,  ('^  _^-  j^,  &c,  &  qu'on  y  fiibtlitue ,  ce  qui  eft 
toujours  poâible^  des  termes  dîvifës  par  (q-\~i)  .^q~\~xj^ 
(q  -»-  i}.(q  -»-  j; .  ^f  H-  ?;  -Yf  -H  4;,  &c.  qui  n'en 
diffèrent  que  par  des  termes  de  l'ordre  de  ceux  qu'on  n^ig.er 
on  aura ,  /  étant  le  coefficient  de  ces  termes  > 
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d'où>r  =  a -H  4jJ — î.  — ^ H  ip  p; . 

&  ainfi  de  fuite;  &  fi  l'on  eût  voulu  prendre       '  „■ , 
— £-;-,  &c  au  lieu  de ~- -,  — p; -,  Sic. 

-on    auroit    eu    o    =  a  -t-  4  30  —  3   j 


^,/^ 


»t;>i 


/'^^ 


.^_  ^^  _ ji .^  &  on  pourra  pounêr  cette  fuite 

auflî  loin  que  l'on  voudra.  Mais  cette  méthode  n'auroït  encove 
ici  que  peu  d'avant^es ,  notre  objet  étant  d'avoir  une  ex- 
preuion  de  la  férié  par  un  petit  nombre  de  termes.  Or  dès  le 
iècond ,  qui  conduit  à  une  équ^ion  différentielle  du  premier 
ordre ,  qui  eft  intégrable  généralement ,  on  auroit  i  en  la  déve- 
loppant .  un  nombre  de  termes  très-grand.  &  prop<HtionneI  i  q, 
ce  qui  efl  précil^ment  ce  que  nous  devons  chercher  i  éviter. 

Si  au  lieu  de  cela,  on  cherche  à  avoir  J*  en  3  ou  3  en  J* 
J>ar  les  moyens  connus ,  on  aura  pour  les  premiers  termes , 

r  t*'c  r/J— *  rf  2£. 

•'   ,_+j  s— a  -/  '    4J-  '     s 

a,  .  ^^     .ou 2  =  — p--Ha 7 

formules  qui,  développées,  contiennent  encore  q  tomes. 

Cependant  il  eft  poflibfe  dans  ce  cas  de  réduire  cette 
f<Hinule  à  de  moindres  termes.  £q  effet ,  on  peut  fuppofer 


(—*U-f3^'J  (î+^h(i~*-*}'(^—^l)* 
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ou  Ton  5*arrét»a  à  un  tenn«  fixe  indépendant  de  ^ ,  &  du 
même  ordre  quç  ceiuj  «uquçl  on  a  arrêté  les  autres  termes 
de  la  fèrie  ;  &  la  mépie  cholè  aura  lieu  pour  les  autres 
fondions  intégrales. 

Si  on  confidère  maintenant  la  iêcondè  fèrie,  on  trouvera 
que,  le  coefficient  du  premier  terme  étant  a,  Sl  b  celai  du 


lt-i->-'>-(rr^-> 

6                    a 

On  aura  de 

4- 
f=*.  — 

même 

pour  f. 

ft+vl' 

, 

coëfBcient  du  troifiime  terme. 

&    ainfî  dé  fuite,  ce   quî  donnera  ,  comme   cî-defTus  , 
»f  =  fl  -+-  4  Jj*  en  s'en  tenant  au  premiep  terme,  & 

S:=z.a  H-  Â.S7  —  --,.7-T- r  »  «»  prenant  le  fécond^ 

&  ïinfi  de  fuite  comme  pour  la  première  fèrie,  &  on  pourra 
y  appliquer  les  mêmes  réflexions. 

Suppofbns  dcHK  qu'on  s'arrête  au  fécond  terme,  on  atira^ 
parce  qui  précède. 


&  fi  on  veut  ajouter  un  terme  de  plus ,  if  &udra  ajouter  au 
premier  terme  ^~;i^^-,  &  au  fécond  -j^_=il— ^, 
en  forttfvqne  l'on  aura  'i —  K  =    /t^,  e**  z^'*"~^ 


cb,  Google 


i6o  Probabilité 

On  pourra  fe  procurer  encore  d'une  autre  manière  nue 
expreffion  approchée  de  la  valeur  de  V.  En  eflèt,   nous 

avons    ici   K=  ^  i'^ l'*'-^ V (i  —  z)  .  -^^ 

•^-2*•''J'*•"'.^^-p^.  n    ^'agira    donc 

d'intégrer  ces  deux  quantités.  Confidérons  d'abord  ie  terme 

,    -^g^quieftégdà  ''1^')-!';l*^>- —  ■■,. 

Maïs,  par  les  forn>ules  de  M.  Ëuler,  Traite  ^u  Calcul  tlifif- 
nntiel.  Tome  II,  page  ^68 ,  nous  avons , 

i?  (H-i-x).(xq-^i)... i=/in.('2?  +  î/'*"^' 

«  — ■  r 

C-('1^'1C   ,.(,t^-x)  C  ,.,..^,f4-v"  C  ,.6.(,,-^,ji    

où  n  repréfente  un  nombre  connu  par  approximation.  & 
m,  ti,p,  &c.  des  nombres  auili  connus  &  poljtifs, 

l.°   I y-i-/H-l=/in.('^-t-/.-l-i;'*»'--*' 

,  m  —  »  p 

c^ (t*t "' ) C  ,if^^,)  C  j.^Yj-i^-t-r  c  ,.i.(,^^,j 

3.°  I  .......  î  —  /+  i=t^in.ff — /_!_,_;«-''+■*; 

,  m  —I*  f 

C-lt-i*')  C  .{f-i+y  C  ,.t./,^^,j'  C ,.6.f,-i'^,ji ■ 

Si  nous  cherchons  maintenant,  d'après  ces  exprelTions,  le 
ferme  /V^,  ■  nous  auroni,  en  comparant  les  faveurs 
précédens  ternie  à  terme  f 

l."  /an  au  numérateur,  &  fy^iH/  au  dénominateur, 
.  ce  qui  donne  Vi  n  au  dénominateur. 

i."  Il  &ut  comparer  le  terme  compofé  {g  -|-  ^-\-  ij^'^^'*'"^- 

..•^î— î'-*-l/~''*"**à('a?-(-V"'*"^"-  Pou. 
cela,  nous 'ruppolërons  fç-i-^-t-  ly'"*"'"^'"^*  ^— 
fc  ;  or  /  (q-^f  +  lj:=l(f-h  1/ 
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-1(1  +-i-):=l(^-i-t)^  — »-_  »■■ 


r?  +  ?'-!-  n-f;-i-/-H-iÛJ!:ii— — il-. 


^'ff-^'  -t-    >"    -u  jiyjiii     -  >-'    .., 

Par  la  même  railbn ,  nous  aurons  /  (^  /  ^-    i  ^  x 

('?  —  ?'-^-■-^-i;  =  /('?-!-  i^xCy— /-+-,  -Hi; 

y  1   f'i'?'-»^       ?••        >"'y-^-'.__i:L_ 

'  f-i-'     _■(■«-*-■;  ^~  »^î-f/        îCf^-;' 

î,'«-t-'-"  tfj^-'-''  «^f-i-;«  (ft-n;* 

•+■  j^g-^.,;'; y,.^,;,--  ^<^-  Prenant  la  fomme  de  cet 

deux  quantités,  elle  fera  If^  -i-  ij  y  (i^  -+■  }J  h ^ 

Donc  élevant  C  i  cette  puiflànce,  &  comparant  les  termes 

analogues, ^^-f.  i/«*>  &  ^2^-Hi/»--'-^i,nousaurons 

au  numérateur  j'«+'+.,  &  m  dénominateur  {^ -i-  ij-  .. 

C  -i^r-~'"     r      *"      .-    -'•    ^      <"       • 
t'f-i-i    t'  Vf-^'/   ''Vf-i-i-i'   '-«->-'/'*  '-  ■ift-i-'/ ■ 

j."  Les  termes  C~ ''"^ '  &  C~"'^^*  ')  Q-d- 1'- •!. 
Te  détruifent. 

4°  Prenant  maintenant  les  termes  C-'tff-t-') ,  C  •«-<*'>  i 

'  &     f.^. — "TT  ^"^  la  forme 


.&c....] 
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leur  fomrae  fera  -^  [.  -+-  -j^-H  -^  +  &c.]. 
Comparant  ce  terme  avec  le  terme  analogue  C  '<•!+"  , 
nous  aurons  au  dénominateur  C  *«■<■'•' .  &  Je  plus  les 
termes  C'i+'->'  ,  C  "+"'  ,  &c        _ 

5 .°  Prenant  enfuite  les  termes  C  >■*"*'*•''  ,  C  >t<i-f*->\ 
nous  ferons       ~  ^ 

■ î r, LiL-H-iî^-.  &C.1 

dont    la    fomme  fera  '      ,    [  t   -H  f,_^,j-  •  *'•  ]• 

Comparant  donc  ces  deux  termes  avec  le  terme  analogue 

C  ï  4/»*+»J'  ,    nous    aurons   au  numérateur  le   terme 

Co-'-irt*')-  ScCtu-i'    &C. 

^^  Prenant  enfin,  pour  nous  arrêter  au  cinquième  terme, 

y  r 

C  j*rt+f'+*''  C  J*fr-*'+'-'  ,  nous  en  tirerons  pour  premier 
terme ,  en  nous  arréunt  toujours  aux  termes  divifés  par 
f^  -H   ij', —  '  '    ,  ,  qui  comparé  au  terme  analogue 

C  i-it'i+'}*  ,  donneaudénominateurun terme  C  ï»-i-*rt+<;' 
La  valeur  de  la  formule  précédente,  en  s'arréunt  à  la  cin- 
quième puiflànce  négative  de  y  -(-  l ,  fera  donc 


--ftf''+j-j 


_.<.—! 


.  C  "•*■''  .  C 


«■fy 
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Cela  poft ,  on  mettra  le  terme  C  «+'    fous  la   forme 


t^-•             'Iff'J'             '-Us-t-J'  '-i-M-*-'/* 
-r»  &c;  le  terme  C't+'J'  lôus     la    forme 

■•)■♦■!»+■/" 

r               1"  ' 


C  "+■'  ,  c  '•+"'    ,   fouj    la    forme    1   -f- 


I  H 7— — ir— »  I  H — r— Tî— »  ce  qui  donne ,  en  s'arrêtant 

toujours  aux  termes  divifés  par  ^^  -4-  i/,  ie  produit  de 
tous  ces  termes  éffal  à  i  -f-  -4-     r    -+- 

°  .      î-ci  ■('î^-'/' 

<^-l-t.i«-f-l-).4.,;^i'-i...,.4.,(V-t-,.^.,^<--|...,.4.j^y-4-.3^.i.' 

Maintenant^  nous  aurons  la  première  partie  de  A  Kégale 


«■^•'ft-t; 


multiplié  par  la  fêrie  précédente.  Ainfi ,  en  ËiiJànt  abftraélion 
des  coé'fficiens  qui  ne  contiennent  pas  ^,  nous  aurons  i 

intégrer  des  termes  ,    : , 

(^■^-'r  (t*'l- 

-,&c. 


(f>-'>^     '     fi->-<r 

Maintenant,  pour  avoir  en  fèrie  la  valetir  de  ces  intégrales, 
nous  prendrons  la  formule  fuivante ,        <     ' 
S.fP.Q)=zSP.Q  —  AQ^P  -f-  S>;  -t-A'Q 
(S.>P-i-2TP-i-XPJ—A>Q{2*P-+-}X<PH-iS'P-h-t.PJ 
-i-A*Q(S>P-t-4X*P+  6X'P-+-iX''P'*-'SPJ,Su. 

Xi/ 
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OÙ  ^*P,  X^  P,  &c,  dcfignent  que  l'intégration  a  été  répétée 

deux .  trois ,  &c.  fois.  Ici  nous  avons  d'abord  P  de  la  forme 

c"'^'^,- or2 . c'"'^''  —  '^";2"  !  donc  2' P  =-  '^"'*" 


(c'—y-     ' 

/?-l-l/l~',  ^?  4-  J^~',&c.  &engcncraià|'y-l-l^-!. 
Il  étant  un  nombre  impair.  Cela  pofé ,  nous  aurons ,  i  caulè 


aeAï  =  .,AQ=-^ 


1 Q  y  (2  ï'  <2 


»  >l 

AîO ;'-;.. '+3  ''g      ,         i*— )-*-t-)  '♦<? 

'^—  ....)  •  >c>     "^  i...jt  -■     H'     ■•■ 

)■-;■■•-<-)  yg 

-+-  ...., -^r- 


A*Qz 


4'-t)*- «■■•—♦  ''g 

•■'•It  '      H' 

»'— 4-3"-<-<i-''-t-t  '"g 

■'■! •  *      'î." 


..^_     ■--.^-;--.^i^,.-r ±.        ,.^^ 


"■ — /"■  —■;■-*-  • 
-< r^ 


'■g 


Le  coëfiiciem  du  premier  terme  étant  toujours  funiV, 
nous  aurons  ici , 
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A'.{f-\~,r'-i-i-(9-^'r'—k-i-i.(f-*-ir'-i- 

A'Yî-t-i;-^=-i.MYî-<->r--H-è-î-i.i-î.fV+'r-- 
i.f.i.i.|.|.(V-t-i;-^-+- &c. 

A'Y^-Hi;-'=— i.i-i-f.i.rî-H>;.~^-t- &c. 

Nous  aurons  de  même 
^■{l-^'J~^'=-i-fi-f-'J~'-+-T-i-r-fi-t-  ij~'-  — 

-^•i^.MVf-t-'^""— «"=• 

Cî-+-i;~^— •• &C. 

A'Yî -4- >r^=f •  i •  f  •  î •  fî-+- 'r'^ — &c. 

De  même,  nous  aurons 

A.rî-i- ■;■'=— :^  ■('?-+- ■/'"^-4-ï-i-î -(V +  . ;-■— 

_i-.i.f.|.,'î-t-.;-*H- &c. 

A'.('î+ir*=i-î-rfH-«;--— fî-i-(V-i-r^H---&<^- 
A=.rv-+-'r*=:^-?-î-^?-+-»;"^— ........ .....&c. 

On  aura  encore 

A.(v+ir^=-?.(V+>r--+-i-?-Fy-*->>'"'^-  •■•  &'- 
A'.  ('?-+- i;-'=rî.f.^î-Hir*.... ..&«. 
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&  enfin  AYf-'-<.'~'=  —  fYî-t" '>*""•  .  •  •  .  &c. 
Et  en  fubllituant  ces  quantités  dans  ia  formule  qui  donne 
S.i'Q*  on  aura  la  valeur  de  l'intégrale  cherchée. 

Si  on  s'arrétoit  au  premier  terme,  cette  valeur  lèroit 
_  •'  ■'/(-.— i}-'-i-(n)'" —  .  ^       j.  j^Qjj  ]j  yjiij^^  jj  jj 

même  fonélion,  en  s'arrêtant  au  iècond  terme,  ip^jut  y 
ajouter,  i.   un  terme '— — ""    ,  •,  a  caufe 

^(,n).,f.(^l-,j.(,^,/i 
de :-,  qu'il  faut  ajouter  à  la  valeur  de  O';  i.**  1  caufe 

n^'j^  '^  '  "^  ^ 

de  —  AQfS-P  ■+■  -ZP),  AQ  étant  _{../'?-*-  '/("^ 
&  S-P-t-S/"  éunt  ,  '*'■'"' — H  -^î^,  le  terme 
i..•^.y'n-z>■^i.■.f^tl<'■       ,     ^         .       , 

11  nous  relie  maintenant  à  chercher ,  par  la  même  méthode , 

lefecond  terme,  quiettS.«"«'t«-*~«' — ^ 'T' • 

ou  S.  j'f  ■'';'*—''    ";;••     »[— _îl_.H._-!:l_ &c]. 


Maintenant,  nous  avons 


fif-t-i;.if. . 


**<(■<-' ^       ■•• ft.<-^H-i;i....../j— !V  ■ 

Or,  nous  aitâtant  ici  au  premier  terme ,  pour  ne  pas  trop 
alonger  des  formules  qui ,  d'aptes  ce  qui  a  été  dit  ci-defl'us, 
n'auroient  aucune  dilHculté,  nous  avons,  ' 


--(t*^*') 


xC~"^"^'     (;,(r^f+.,.   ^.  ^^  —  ^j 
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ce  qui  nous  donnera,  comme  ci-deifus,  1.°  V(xXi)  au 

■   dénominateur;  î.°  (iq-y-x)'^'^^  ~C''''*"^'^*'*'' 
_^l,l,,^.j--^^—L-. icU.,+  .*V. 

ce  quinous  donnera  C^"'*"'"  -^'l-^'-^-C  ,+  ,  ; 
3."  ks  termes  C-^''*'-' &.C-^>*^-^"  .C- "-<' k 
déuiiiront  ;  4.**  nous  mettrons ,  à  cauiê  que  nous  négligeons 

ks  troifièmes  termes ,  C  »^»f+'J  au  lieu  de  C  »f»i+'>  ,  & 

C'ft+*''  ,C»rt+';  au  lieu  de  C  »fi+f+'j  ,  C  - fï-fV  ,  ce  qui 

donnera  un  terme  C     *'  1+' 

Ainll  nous  aurons  cette  partie  de  la  Yaleur  de  A  K  égale  à 

ce  qui  donne  pour  intéiïrafe  — : ~ — ^^ ,  li  on 

s'en  tient  au  premier  terme;  &  fi  on  prend  le  fécond  i 
caufedeC^^'-H  T^T-    "  f'"*"  "i'"""' 

Si  nous  cherchons  maintenant  quelles  confiantes  il  faut 
ajouter  à  ces  intégrales,  nous  trouverons  que  lorîque^rzio^ 
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cas  où  elles  iê  bornent  au  premier  terme,  on  doit  avoir 
K=  I  ;  mais  i  caufe  de  4  2  *^  *  »  on  a  alors  la  fbmme  de 
ces  intégrales  e'gale  à  zéro  ;  donc  il  faudra  ajouter  la  confiante  i . 
Nous  aurons  donc  .  en  fë   bornant  au  premier   terme  , 

^^•*^(^t)**'^(7-V g'^'^f-4^*' 

quantités  qui ,  comme  on  le  voit ,  s'accordent  avec  la  valeur 
trouvée  par  l'autre  méthode,  ti  on  y  met  cette   première 

valeur  pour  les  termes  ■  "''7*-  .  ■■  "^'*'  '—  leur  valeur  appro- 

chée ,  &  il  en  fera  de  même  pour  les  autres  termes. 

Suppolôns  maintenant  qu'on  connoiHÂ  dans  ces  formules 
V  Sx.  i  —  V,  &  que  q  (bit  très  -  grand  ,  on  cherchera  une 
valeur  de  ^  &  de  f  qui  donne  une  valeur  de  ces  formules 
peu  diâerente  de  celles  qu'elles  doivent  avoir ,  &  on  aura  une 
valeur  approchée  de  f  &  de  j. 

Maintenant,  pour  avoir  une  féconde  valeur,  on  prendra 
la  précédente  valeur,  prilè  en  y  mettant  q  -\-~  i  au  lieu 
de    q;  on  y  ajoutera  ou  l'on  en  retranchera    le  terme 

««*''*  V-l::^v--*;,  &  on  cher- 


q-Mj'-t-i  '      f-Hf'-i-i 

chera  la  valeur  approchée  de  «  &  de  ^ ,  qui ,  fubftîtuée  dans 
cette  nouvelle  formule,  donnç  %  très-peu  près  la  v^eur 
donnée  de  i  —  V  om  V, 

3uppoïbn5  que  l'on  cherche  1  —  V,  que  l'on  n'ait  pris 
que  les  premiers  termes  de  la  valeur  approchée ,  que  0-  &  e 
loient  les  premières  valeurs  de  j  &  de  *,  &  qu'on  appelle  Z 
la  prethière  partie  de  U  valeur  de  i  —  V,  Sl  Z'  la 
iëconde  ;  mettant  ^  -4-  i  i^  la  place  de  ^ ,    Z  deviendra 

même  Z'  =  . ('t*i)(^*'), t  .  ^  21^ 


li-i-t-'Jd—f'-*--/ 


■Z'z^~ 
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ion  prend  les  fécondes  formules,  Zdeviendra  Z  ^•^"^'^'  ^^^ 
&  iâ  diffîrence  (èra^— —  4  ^  -■'*"''. h  4Z 


&  on  aura  des  formules  ièmblables  pour  Z'. 

Quant  au  terme  qu'on  a  ajouté,  it  fera,  dans  le  premier 
cas,  (Z-\-Z')  (\ — ^i);  &  dans  le  fécond,  (Z~i-Z') 
(^Z — *)'  Si  donc  on  fubftituef-f-ôeà  e,  &ff  -4-  (i  — xtjdt 
à  ff ,  &  qu'on  néglige  les  puiflànces  de  e  au  defliis  de  la  pre- 
mière, on  aura  pour  De  une  valeur  aflèz  fimple  à  calculer 

en  nombres,  qui  ne  contiendra  que  Z  &  Z',  — —  A-  ^'■— . 

•  1  1  '    H    °^    iz    ' 

dans  leiqueltes  on  mettroit  o-  pour  ^  &  e  pour  e.  Mais  on  a 

dans  la  première  approximation  la  valeur  àt  Z  &i.  de  Z';  8c 

quant  ^77—  &  ~37~'  ^^  ^'^  *'^^  ''^  ^^ir  qu'elles  feront  égales 

»  Z  Se  k  Z',  multipliés  par  une  fonélion  affez  fimple.  On 
aura  donc  dt  fans  être  obligé  de  calculer  aucun  terme  com- 
pliqué &  par' une  équation  de  -f-  et  -|-  jg  ^^ —  =0, 

y 
ou  De-H*-H0-2-=o.*  & /S  étant  des  quantités  en 

nombres  peu  difficiles  à  trouver. 

Si  on  cherche  enfuite  une  troifième  approximation ,  oit 
fera  dans  la  valeur  précédente  de  Z .  **  JS  &  i  —  V  q\xV, 
y  :=  ^  -+-  I  ,  on  ajoutera  le  même  terme  (Z  -\-  Z  ) 
(\  —  4zA  &  "o"  aura  une  valeur  de  De'  par  une  équation 
aifez  fimple  de  ia  m^me  forme  ;  mais  alors  il  faudra  mettre 
dans  Z  &  Z',  comme  dans  les  autre?  termes,  e-H  Dï  au  lieu 
de  e,  &  ff-H-Dff,  ou  <r  -1-  ^i  —  2 ï^  De  au  lieu  de  <r.  Cette 
fubûitution  eft  fort  fimple.  En  efièt,  foit  9.  une  valeur  de  j 
&  <^  une  autre  vdeur  de  j,  «  une  valeur  de  f ,  &  e'  une 
autre  valeur  de  #,  Z  ia  valeur  qui  répond  à  la  première , 


cby  Google 


lyo  Probabilité 

Z,  celle  qui  répond  à  la  féconde ,  on  aura  Z^  ^  Z  (—  )  ' 
/_!- ^^ "*"'"*  ^-!-—î — p;  &  appelant  de  même  Z'  la  pre- 
mière valeur  de  Z'  après  la  première  fubftitution,  &  Z\  la 
féconde,  on  aura  Z\  =  Z' ^-7-^  W'"V'^''^'~ 
/  '  ~* — ^~ ,  ce  qui  demande  très-peu  de  calcul  pour  avoir 
Z,  ou  Z',  lorfiju'on  connoît  Z  ou  Z'  /  &  ainfi  de  iùite. 

II  arrivera  même  très-fouvent  que  l'on  aura  une  valeur 
fuffUàmment  approchée  de  g  ou  de  e ,  en  faîfàni 

ce  qui  Hniplifieroit  encore  le  calcul. 

Cette  méthode  (êra  très-iatisfaifante  tant  que  tj  lèra  très- 
grand;  mais  fi  q  n'eft  pas  très -grand ,  on  pourra  employer 
ie  moyen  fuivant. 

1/  On  prendra 

s-<i'-t-'    '    1-H-*-^  /       *. 

&  on  cherchera  une  valeur  de  f  &  de  «,  qui  donne  pour 
cette  formule  une  valeur  très-voifme  de  i  —  V,  Suppoîânt, 

par  exemple,  qz=  iz,  q'zzzx^  &i  —  V  =z  — ^ — ,  on 


cherchera  une  vdeur  de  1;  &  àte,  qui  donnera  une  valeur 
de  I  —  V  approchante  de  la  véritable ,  &  on  la  trouvera 

ici  entre  — ~  &  — ^2_  pour  v ,  -^  étant  furement  trop 
petit,  & — ^pouvant  être  trop  grand. 

2.**  Quand  on  aura  cette  première  limite ,  on  prendra  les 
deux  premiers  termes  de  la  valeur  de  i  —  K  qui  font 

U     T*-^-^'  '         C«-f-H'/ •»+)■+■        't-H'-l-'  '•' 

On  fuppolè  dam  ce  denûei  iâ^eur  i  v  Ùl  Videur  trouvée 
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d'abcrJ  &  prife  de  celte  des  timïtes  qui  eft  la  plus  voifme. 
Soit  A  cette  valeur ,  B  celle  de  -'  ,  ' — ,  qui  eft  confiante, 

on  aura  ■-'■  p-  i^g''  2^~'  "*"';  &  appelant  e  -zzi---,  & 
2  ^  -^»  on  aura  —j^fn —  ■:=  '^  ^  •  /  dou  ion  tirera 
(<J  —  /  -H  i;  /^  -  A  ^  H- 1)  Ih  =  î{  -^^^J;  &  falfant 
Ia~i-d-=  M  ^  on  aura — ia^y+-  ^  -\-i)  —  ^a^-+-i^D 
=r/^  'J~^  ^.  Or,  comme  i  z=  «  -H  i  ,  D  exprime  la 

dîf^ence  entre  deux  logarithmes  conf^cutifs,  &  on  pourra, 
fans  àt%  tâtonnemens  bien  pénibles ,  réibudre  cette  équation. 

Ayant  ici  une  valeur  de  v  &  de  «^  on  la  fubftituera  dans 
la  fraâion  exprimée  par  ^ ,  &  on  cherchera  une  nouvelle 
valeur  de  v  &  de  ^  par  la  même  méthode ,  pour  avoir  une 
nouvelle  valeur  plus  approchée  de  -z;  &  de  e.  £n  fùivant, 
par  exemple,  cette  méthode  dans  le  cas  que  nous  avons 
propofë,  on  aura  une  valeur  de  v,  à  un  millième  près,  dès 
les  deux  premiers  termes,  ce  qui»  dans  bien  des  cas,  fera 
Tuffilânt. 

On  continuera  de  même  pour  le  troîlîème  terme.  Cette 
méthode  réuffira  même  pour  le  cas  où  q  n'eft  pas  très-grand, 
parce  qu'il  fufHt  de  très-petites  augmentations  ou  diminutions 
de  1}  pour  en  produire  de  très-fënfibles  dans  la  grandeur 
de  I  —  K  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  développer ,  pour 
le  cas  du  nombre  des  Votans  2  ^  &  de  la  pluralité  de  a  q', 
les  formules  correlpondantes  à  celles  que  nous  venons  de 
développer. 

Septième  Cas. 

On  lù^olê  V  connu ,  ainfi  que  ^  &  /,  &  on  cherdie 
V  &  r. 

On  empicara  ici  les  mêmes  formules  que  pour  le  cas  précé- 
dent,  en  coxdèrvant  2,  changeante  en  e,  &  réciproquement, 

Y  ij 
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ainfl  que  les  fignes  ,  &  ajoutant  l'unité ,  ou  riinplcmentctiui- 

geant  -y  en  *  dans  i  —  /< 

Huitièmt  Cas. 

Si  on  avoit  fuppoft  qu'on  connût  (eulement  la  moindce 
pluralité  exigée  &  ie  moindre  nombre  des  VoUns ,  ainli  que 

V  ou  V,  &  qu'on  cherchât  enfuite  pour  une  pluralité  pro- 
portionneile  les  valeurs  de  f  &  de  *,  i!  eft  aifé  de  voir 
qu'ayant  réiblu  la  queftion  pour  le  cas  le  plus  fimple ,  il 
fulïïroit  de  connoître  le  changement  qu'un  terme  de  plus 
apporte  fucceflîvement  dans  les  valeurs  de  i;  &  de  e.  Nous 
n'entrerons  dans  aucun  détail  (ur  ce  dernier  cas,  où,  la 
première  valeur  trouvée ,  on  aura  les  autres  dans  prelque 
toutes  les  ciroonflances  avec  aflèz  de  facilité. 

Neuvième    Cas. 

On  fuppolê  îc!  qu'on  connoit  Ai  &  ^',  fie  qu'on  cherche 

V  &  «.  Soit  prife  la   formule  M  = r ^ —  = 

_, —  ,onaA-y        =— jT— &/  —  =•— ; — 

1» 

[Ifi  —  MJ  —  iM]  ;  &  ù  Je  nombre  des  Votans  eft 
pair.  I^  =r-^  [Ifi  ^MJ  —  iM]. 

C'eft  ici  Je  lieu  de  faire  une  obièrvation  qui  peut  être 
importante.  On  s'eft  contenté  dans  quelques  pays  de  fixer 
quel  nombre  des  Juges  d'un  Tribunal  nombreux  fuifit  pour 
rendre  une  décifion ,  &  la  pluralité  néceflaire  pour  condamner. 
Par  exemple,  un  Tribunal  ell  formé  de  n'ente  Juges  qui 
ont  droit  d'y  fiéger,  &  la  loi  prononce  que  lèpt  (uffiiènt 
pour  rendre  un  jugement,  &  qu'on  exige  une  pluralité  de 
deux  voix  feulement:  dans  ce  cas,  s'il  n'y  a  que  ièpt  Juges, 
comme  la  pluralité  eft  néceûàirement  trois,  nous  avons 
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I  —  V-=z  XI  e^  —  3  5  **  ~^~  ^'i  e^>V  =:-^iv^  —  3  5  'ï'* 

-1-  l^lF,  M  =i  — ■■      ^j —  /  mais  fi  on  fuppofe  que  huit 
I  -t-. — -, 

Juges  y  ont  affifté,  on  a  i  —  K=  jiS*'  —  140  e* 

-+-   izo  i  —  3  5  A  ^  rr:  5 ^  v*  — -  1 4.0 -tJ*  -H  jzov^ 

—  551''/  &.  M  =.  • '-—i — .  Or  la  difîcrence  des  deux 

V 

valeurs  de  i  —  V  e(t  ^^e^  —  105  «'  -f-ï05*'— 35^' 
z=(i^e^)  (i  —  3  '/'  -H  10^  é^  (i  —  j  ^/  La  difiei  ence 
des    valeurs   de    K'  eft  35  1/'  ^1   —  ^v)   -H    105  îj^ 

1."  Toutes  les  fois  que.i  —  3'-l-3f*  — *'  fera  pofitîf, 
c'eft-à-dire,  que  ^<  i.cequîa  toujours  lieu,  on  aura  pour  huit 
Votans  I  —  Kpius  grand  &  V  plus  petit.  Ainfi  dans  ce 
cas,  s'il  n'y  a  que  iêpt  Juges,  il  y  aura  moins  à  craindre  qu'un 
innocent  ne  foit  condamné  que  loriqu'ils  lê  trouvent  huit. 

z°  Prenant  la  différence  entre  les  deux  valeurs  dt  y,  nous 
trouverons  V  plus  grand  pour  huit  Votans  que  pour  fèpt , 
tant  que  v  ne  iêra  pas  plus  grand  que  1,  cVft-à-dîre  dahs 
tous  les  cas.  Ainfi  dans  le  cas  où  lèpt  Juges  feulement  jugeront, 
il  y  aura  plus  à  craindre  qu'un  coupable  n'échappe,  &  qu'H 
n'y  ait  pas  de  décifion. 

3.**  Ënlîn  la  diâërence  Je  M  ièra  beaucoup  plus  impor- 
tante. £n  e&t,  on  atiroît  dans  un  cas  ^  =  —^ —  , 


&  dans  i'autre  — =  ( — ^ — }  .    Suppoiôns  donc    que 
n  —  M^=.  — ^ —  •  &  ^  =:  -^^^^.  Pour  avoir  la  iùreté 
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exigée ,  on  aura  dans  le  premier  cas  — ;;—  =  iooooo  '  ^ 
dans  le  fécond-^  zz  —^ — ,  c'eft-à-dire,  plus  du  double. 

En  (ôrte  qu'en  exigeant  de  Tribunaux  pairs  ou  impairs  une 
égaie  pluralité  de  deux  fuf&ages ,  on  regarde  comme  égaux 
ces  deux  Tribunaux  ;  tandis  que  pour  donner  une  iûreté  égale, 
il  faudroit  que  la  probabilité  de  l'erreur  de  chaque  Votant 
fût  quatre  fois  &  demie  moindre  dans  l'un  que  dans  l'autre. 

Dans  la  mén^e  hypothèfè ,  fuppotbns  que  cette  probabilité 
foit  telle  qu'elle  donne  -^ —  =  — ^ —  dans  le  premier 

cas ,  nous  aurons  dans  le  iècond  — rj —  =  / )  ^ 

^  — — — ,  &  par  confêquent  i  — M,  c'eft-à-dirc,  lé 

looao  '  * 

rirque   que    court  un  innocent  d'être  condamné,  égal   à 

■  au  lieu  de . 

Ainfi  dans  celte  forme  de  Tribunaux  ,  la  lureté  des  înno- 
cens  feroit  à  peu-près  tantôt  vingt-une  fois  plusgrande ,  tantôt 
vingt-une  fois  plus  petite,  fuivant  que  le  halajrd  amèneroit 
des  Juges  en  nombre  pair  ou  impair;  &  il  paroît  en  quelque 
Ibrte  contraire  à  la  juîlice  de  faire  volontairement  dépendre 
de  ce  ha&d  une  dilfô-ence  fi  marquée  dans  le  lôrt  des  acculés , 
excepté  dans  le  cas  où  la  petiteHè  du  rîfque  elt:  extrême. 

Le  danger  pour  une  plur^té  de  »  voix ,  eft  -;; ~  ,  &' 

pour  n  -\-  i  voix  ,  — rr, —  •.*,-.  î  le  rapport  fera ,  failànt 
vz=.me,m(i ^-  H ^, — h  -—s ÏT^*^  — *  ^^•)' 

ceQ.-z-à\Tc,  toujours  plus  petit  que  m,  excepté  quand  n  eft 
infini.  Ainfî  il  faudra  toujours,  comme  on  doit  chercher  à 
«voir  m  un  peu  grand ,  prendre  la  moindre  pluralité  de  « 
voix,  telle  qu'il  enréfuheun  rifque  fi  petit-»  que  quand  celui 
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de  h  pluralité  n  -f-  i  feroil  m  fois  plus  petit,  un  accufè  ne 
pût  être  frappé  de  l'avantage  qu'il  réfiilleroit  pour  lui ,  d'avoir 
un  nombre  impair  de  Juges  fi  n  efl  pair,  ou  d'en  avoir  un 
nombre  pair  fi  »  eil  impair;  comme,  par  exemplei  un  homme 
jeune ,  d'une  bonne  conflitution ,  n'eit  pas  plus  frappé  de  la 
crainte  de  mourir  d'apoplexie  dans  quinze  jours  que  dans  la 
journée ,  quoique  le  danger  Ibit  quinze  fois  plus  grand. 

Fm  de  h  féconde  Partie, 
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'^  TROISIÈME    PARTIE. 

IN  o  u  s  avons  ruffifaminent  expofë  i'objet  de  cette  troiftème 
Partie:  on  a  vu  qu'elle  devoit  renfermer  i'examen  de  deux 
queftions  diffërentes.  Dans  ia première,  il  s'agit  de  connoîlre, 
d'après  i'obfervation,  la  probabilité  des  jitgçmens  d'un  Tri- 
bunal ou  de  ia  voix  de  chaque  Votant;  dans  la  féconde,  il 
s'agit  de  déterminer  le  degré  de  probabilité  néceflaire  pour 
qu'on  puiiTe  agir  dans  difFcrentes  circonftances  »  folt  avec 
prudence,  foîi  avec  juftice. 

Mais  il  eu.  aift  de  voir  que  l'examen  de  ces  deux  queftions 
demande  d'abord  qu'on  ait  établi  en  général  les  principes 
d'après  lefquels  on  peut  déterminer  la  probabilité  d'un  évé- 
nement futur  ou  inconnu ,  non  par  la  connoiflance  du 
nombre  des  combinaifons  poflîbles  qui  donnent  cet  événe- 
ment, ou  l'événement  oppoié,  mais  feulement  par  laconnoif- 
fancc  de  l'ordre  des  évènemens  connus  ou  paffês  de  la  même 
elpcce.  C'eft  l'objet  des  problèmes  fuivans. 

PROBLÈME      I. 

Soient  deux  évènemens  feuls  poffibles  A  Se  N,  dont  on 
ignore  la  probabilité,  &  qu'on  fâche  feulement  que  A  eft 
arrivé  m  fois,  ô(.  N,  tt  foi&  On  fuppolè  l'un  des  deux  évè- 
nemens arrivés,  &  on  demande  la  probabilité  que  c'eft 
l'événement  A ,  ou  que  c'eft  l'événement  N,  dans  l'hypothèfe 
que  la  probabilité  de  chacun  des  deux  évènemens  eft  çonf^ 
tamment  la  même» 

Solution*  Soit  x  cette  probabilité  inconnue  de  A,, 
U    probabilité  d'amener  A ,  m  fois  Se  N ,  n   fois  ,    lèra 

— x^.^i   —  xj';  donc  ia  probabilité   d'amener 

A,  m 
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^ ,  m  fois ,  Sx.  N,  tt  fois ,  (çta.  pour  toutes  les  valeurs  de  *• 

depuis  zéro  Jufqu'à    i , J  x""  .  f-i  — xj'ùx. 

De  même,  la  probabilité  d'amener  A  après  avoir  eu 
A,  m  fols,  &  N,  a  fois  lèra  """^"/^ jf""^'.(^i  ~xj''ùx; 
la  probabilité  d'amener  N  iëra  dans  la  même  hypothèfe 
~-^  fx'^  '  (t  —  x)''*'*dx,  &  celle  d'amener  l'un  ou 
l'autre,  égale  à  la  Comme  de  ces  deux  probabilités ,  fera 
-^"*""-  /   Jf"  •  (i   —  xj'd X,    On    aura    donc    pour    la 

probabilité  d'amener  A  plutôt  que  N,  -=~ — . . 

&    pour    la    probabilité    d'amener   ^  plutût   que   ^ , 
-^ .  Or,   en  intégrant  par  parties,  on  a  , 

/jt" .  (t  — »}'ix  "  *■        * 

en  prenant  les   intégrales   depuis  xz=  q  jufqu'à  *  =  i , 

r^.(i^x)'dx=  ;-^~'^ ;••■'  ,  . 

J  '  ^  f«-*-'^ (m-^a^ij    > 


fx'^-*-'.(i—x}''dx—  "^^ 


1-.;.... 


.  /i.-i-»+v 


-i);,_.Jï:î:VjL 


/r,^,-V-D._-^-.^ ^_^,^^ 

Ponc  la  probabilité  en  faveur  de  A  ftra — ^^^ — ,  &  celle 
çn  faveur  de  N,  • ^  » 

PROBLÈME       II. 

On  fuppolê  dans  ce  Problème,  que  la'probabilité  de  A  Si 
'^e  N  n'eil  pas  la  même  dans  tous  les  évènemens ,  mais 
mi'elle  peut  avoir  pour  chacun  une  valeur  quelconque  depuis 
ïéro  ju^u'à  i'uniié. 
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.  Solution.  Dans  ce  cas,  la  probabilité  tl'avoir  m  fois /4, 

&  M  fois  TV,  eft  exprimée  par  —---"--  ffxîixj"  [ /{i  — xj'dx^. 

La  probabilitc  d'avoir  une  fois  A  après  avoir  eu  A,  m 

fois,    &   n   fois  N,   eft  exprimée  par  -^~^'*  (jxdxj"'^'* 

[ff.—xj.dx]: 

Enfin  la  probabilité  d'avoir  N  iprès  m  évènemens  A,  Si. 
»  évcnemens  N,  fera  ~-  (fx^x)"'[J'(i  — x)  .l^x]'^  '. 

Les  intégrales  étant  prifes  depuis  xz=,  o  julqu'à  x  ^  i  , 

la  première  devient rrr-/  la  féconde  &  la  troifième 

font  ■-^~  --,J;^— .  La  probabilité  d'avoir  A  fera  donc 
exprimée  par  ~,  St.  celle  d'avoir  A^  auflî  par  ^. 

PROBLÈME       III. 

On  fuppofe  dans  ce  problème  que  l'on  ignore  fi  à  chaque  fois 
la  probabilité  d'avoir  A  ou  Airelle  Ja  nifme ,  ou  fi  elle  varie  i 
chaque  fois,  de  manière  qu'elle  puiffe  avoir  une  valeur  quel- 
conque depuis  zéro  jufqu'à  l'unité ,  &  l'on  demande,  fâchant 
que  l'on  a  eu  «  évènemens  A,  Se  n  évèoemens  N,  quelle 
eft  la  probabilité  d'amener  A  ou  N. 

Solution.  Si  la  probabilité  eft  cenflanle  ,  celle 
d'obtenir  A ,  m  fois ,   Sa.  N,  n  fois ,   eft  exprimée  par 

"V-  •  ~f^-^,J.{.^^) i.^n^,j  •  Si  la  probabilité 

n'eft  pas  conftante,  celle  d'obtenir  A ,  m  fois  &.N,  a  fois ,  eft 
■ — ~ jïT^ .  Donc  la  probabilité  que  la  première  hypothèft* 
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'79 

1  liea    fcn   C^'IC^^I '-'— ' 

-,   & 

1  uea,  icra    ,^,_,^ , 

celle  que  ia  féconde  aura  lieu  ,  par 

-/  maïs  fi  la  premicre 


hypoihèfe  .  a  lieu ,  la  probabilité  d'avoir  A  eft  ■ — ""^ -; — , 

&  celle  d'avoir  N,  — "^^^ —  ;  &  fi  la  féconde  hypoihèlè 

a   lieu,   la  probabilité  d'avoir  A  eft   y,  de  même   que 
celle  d'avoir  N*  La  probabilité  d'avoir  A    fera  donc 
"■("-') ■  I 

-;_:'■  ■•  -  H ^^.^,- 

— ■-- ^ ,  &  celle  d'avoir  iV/èra 


'•/•'■—;  ■ 


R    E    M    A 


Si  l'on  compare  les  deux  termes   ,""  "T'  "  '. '■'■'  "-■■ — 

&  ■■■'  „..  -  ,  on  trouvera  que,  fi  on  fiippolè  m  =^  an  & 

B  :=  ^,  Je  rapport  du  premier  au  iècond  de  ces  termes  fera  ~ 
tant  quç  a  (ern  plus  girand  pu  plus  petit  que  i ,  &  au  contraire 
zéro  lorfqup  a^  i. 

Ainfi  fiippofons  m  &« donnés  &  inégaux; fi  on  continue 
Jd'obferver  les  évènemens ,  &  que  m  Se  a  confêrvent  la  même 
projjçjrtipn ,  on  parviendra  à  une  valeur  de  m  &  de  h  ,  telle 

Zij 
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qu'on  aura  une  probabilité  auiïî  grande  qu'on  voudra,  que  la 

probabilité  des  évènemens  A  &We(l  confiante. 

Par  la  même  railôn ,  lorfque  m  San  font  fort  grands ,  leur 
di0erence,  quoique  très-grande  en  elle-même,  peut  être  aflèz 
petite  par  rapport  au  nombre  total ,  pour  que  l'on  ait  une 
très-grande  probabilité  que  la  probabilité  d'avoir  A  o\i  H 
n'eA  pas  confiante. 

PROBLÈME       IV. 

On  fuppolè  ici  un  événement  A  arrivé  m  fois,  &  un 
événement  TV  arrivé  n  fuis;  que  l'on  lâche  que  la  probabilité 
inconnue  d'un  des  évènemens  foit  depuis  i  julqu'à  \,  & 
celle  de  l'autre  depuis  \  jufqu'àzéro,  &ron  demande,  dans- 
les  trois  hypothèfes  des  trois  problèmes  précédens,  i.°  la 
probabilité  que  c'elt  A  ou  ^dont  la  probabilité  ell  depuis  i 
jufqu'à  \;  2."  la  probabilité  d'avoir  A  o^  N  dans  le  cas  d'un 
nouvel  événement;  3."  la  probabilité  d'avoir  un  événement 
dont  la  probabilité  iôît  depuis  i  jufqu'à  j. 

Solution,  i.*'  Soit  fuppofé  que  la  probabilité  efl 
conllante,  la  probabilité  d'avoir  m,  ^  &  n,  A^ fera  exprimée, 

fi  la  probabilité  de  A  efl  depuis   1   jufqu'à  y,  par   — 

f  K"  /  —x'nT  '  *^®  *«*"™^  ^ii*"  figuré  exprimant  que  l'intér 

,  grale  efl  prilè  depuis  1  jufqu'à  j.  Si  la  probabilité  de  A  efl 

depuis  ~  jufqu'à  o  ,  la  probabilité  d'avoir  m,  A  Se  n,  N  fera 

la  même  intégrale  prilè  depuis  j  jufqu'à  o ,  ou ~ 

[/.' .  (.-,);,  -/^,,.l.^...  ] .  ou  ^iiii- 

/"[  ^  /,  ^^,-a,  ]*  L*  probabilité  que  l'événement  A  eft 
celui  dont  la  probabilité  ell  au-defTus  de  j,  ièra   donc 


/'•■!>—)•>• 


&  celle  que  c'eft  l'événement  N ,  fera 
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*  -f'^' — f__.  La  probabilité  d'avoir  l'événement  A, 
lî  la  probabilité  de  A  eft  depuis    i    jufqu'à  \  ,   fera 

'■T'^'.^'      '■  ^  ^'   '=  probabilité  de  ^  eH  de- 

puis  j  jufqu'à  o ,    la  probabilité  de  l'événement   A   fera 

/:__ L 

~^  .  Multipliant  chacun  de  ces  termes  par 

les  probabilités  refpedives  àè$  hypothèfei  auxquelles  ils  ré- 
pondent, &  prenant  leur  Ibmme,  la  probabilité  de  l'événe- 
ment A  ièra  — ,  &  lèmblablement  celle  de 

1  événement  iv  iera  -  


Par  la  même  railôn  ,  la  probabilité  de  l'événement  A .  cette 
probabilité  étant  depuis  i  jufqu'à  f,  étant  multipliée  par  fa 
probabilité  qu'elle  eft  renfermée  dans  ces  limites,    donne 


y>,^.-*/i 


- ,  &  celle   d'avoir  N  dajts  la  même 


/?-7T^ 


hypothèfe ,   fera  ^i-^ — ^^ — ']_^n_    ^  ^^^  fomme^  ou 

7  r A"*'. /i —«;■-!-*'*'. /i—*;-] a*  .         ,        ,,.,., 

— ~ ■ — : • = exprimera  la  probabilité 

fr.(t-.)-H 

d'avoir  uh  événement  dont  la  probabilité  Ièra  entre  i  &  f . 
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i.**   Soh  fuppofée  maintenant  la  probabilité  changeante  à  ■ 
chaque  événement ,  mais  étant  toujours  pour  ie  même ,  ou 
depuis  I  jufqu'àl,  ou  depuis  o  jufqu'à-j. 

La  probabilité  d'avoir  I  événement  A ,  m  fois  ,8cN,n  fois  ; 

celle    de    A    étant   depuis    i    jufqu'à  3- ,  lèra   ^ • 

.. — 1^_     . T__ —  a  ;  &  fi  c'eft  la  probabilité  de  N  qui 

eft  depuis  i  jufqu'à  j,  la  probabilité  d'avoir  A,  m  fois, 
Se  N.  n  fois ,  fera  exprimée  par  "'"^"   r—;-  "  /•,  ^' ■  j--  »- 

le  nombre  total  des  combinaifons  éiatwljfx'dxj "'*'':=::  i."*", 
la  probabifité  de  m ,  y4  &  «  ^  N  fera  donc  dans  la  première 
hypothèfe  ,  '""^''  -—T-;  &  dans  la  féconde ,  "'^"  ^j...  / 
en  lôrte  que  la  probabilité  que  ^4 ,  plutôt  que  N,  a  une 
probabilité  entre  i  &  -,  fera  -~ — r~,  &  la  probabilité 
contraire  -^r^ — r-  •  La  probabilité  d'avoir  une  fois  de  plus  l'é- 
vénement^, (i  la  probabilité  de ^  efl depuis  i  julqu'à-j.fer» 

/■"TsT"'"*''    f  (t—xj.ix   * 

:^ r T ;  &  fi  la  probabilité  de  A 

eft  au  contraire  depuis  \  juiqu'à  o ,  la  probabilité  d'avoir  A 

une  fois  de  plus,  fera  7 ^ — 7 / 

&  les  niuhipliant  par  la  probabilité  dechaque  hypothèfe,  & 
prenant  leur  fbmme ,  on  aura  pour  la  probabilité  d'amener  A, 

•^  '•"^i\'*  ;  &  pour  celle  d'amener  N,  -^-^v^-V-^*  ^* 
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probabilité  d'amener  A  lorfqu'iï  a  une  probabilité  entre  i 

&  1   eft  -^ — ^  '  ~  rr  ;  celle  d'amener  N ,  en  fuppofànt  fît  pro- 
j-^j  -  ^  ^ 

babilité  entre   i    &  4,  eft  ■  j    \  ■ .  Donc    la   probabilité 

d'avoir  en   général  un  événement  dont    la  probabilité  foit 

entre  i  Bc  ~,  fera  égale  à  ~,  quels  que  folent  m  &  h. 

3.*"  Les  probabilités  d'avoir  m,  A  Se  n,  N  dans  les  deux 

Iiypothèfes ,  font  ici  comme  /*"■ .  fi  —  xj'dx à  — srir- ; 

nous  aurons  donc  pourlatroifièmela  probabilité  que  A,  plutôt 
que  N,  a  ià  probabilité   depuis  i  jufqu'à  j  ,  exprimée  par 

f  *-.fi—xJ-i'   '^    4'""  ,  ,    ....  ,    ,.  .  _, 

■^  — ;   la  probabilité  d  amener  A 


une  fois  fera  exprimée  par  - 


/■■■f.- 


Enfin  la  probabilité  d  avoir  un  événement  dont  la  probabilité 
jbit  depuis   i  jufqu'à  j,  fera 


/[-"*■  .^.-,r-^»'*'.^,_,nï* 


/'".fi-'J-iM-*-- 


PROBLEME      V. 

Confervant  les  mêmes  hypothèfês ,  on  demande  quelle  efl, 
dans  le  cas  du  problème  premier,  la  probabilité,  i.°  que 
celle  de  l'événement^  n'efl  pas  au-deHôus  d'une  quantité 

donnée;  2.°  qu'elle  ne  difïère  de  la  videur  moyenne 

que  d'une  quantité  a;  3."  que  la  probabilité  d'amener  A , 
n'efl  point  au-deUbus  d'une  limite  a;  ^°  qu'elle  ne  difïère 
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de  la  probabilité  moyenne  '- —   que    d'ane    quantité 

moindre  que  a*  On  demande  auflî,  ces  probabilités  étant 
données,  quelle  eft  la  limite  a  pour  laquelle  elles  ont  lieu. 

Solution.  1  .**  -^  "*  ~  y^"'  •  (i  —  xj^dx  exprime 

la  probabilité  d'avoir  m,  ASc  n,  N.'L^  probabilité  d'avoir 
m,  A8cn,  N,  la  probabilité  de  A  étant  prilè  depuis  1  julqu'à  a, 

fera  — ^ —  i-t-z — : >  cette  foniflioii  exprimant  l'in- 

tégrale  prïfè  depuis  1  jufqu'à  a,  La  probabilité  que  celle  de  A 

neft  pas  au-deflbus  de  a ,  lëra  donc   — lH-Lil — ZLJfl 

Se  appelant  Af  cette  probabilité,  on  aura 
M  =:  — "•"—' ;•  ' 

('"-t-'Af^-^V fm^H-»-  1/  , 

^ rf-*'./i— ^/-' -t-    "^'~" '    a"'**'- 

iB-i-i  .«-t-i ■■  m-ho-t-i 

2°  La  probabilité  que  celle  de  A  eft  au-deffus  de 
"*"*""  -4-  a ,  ièra  exprimée  par '~'        ,    &    celle 

qu'elle  eft  au-delTus  de  -^ a ,  par    -/  »-.r.-»;).    ,  _ 

&  la  valeur  de  la  probabilité  que  celle  de  -^  eft  entre  ces 
deux  limites,  par  la  di^ençe  de  ces  fomuiles.  Si  donc  on 
i'appelle  M.  on  aura 
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*  ==  ^^ir  f»"-^-^  "''"*'  <-^  -"''"-  ^-;:Tr  -''>'"*v-v^+*rj 
H : u—^ — H^*v— ^ — 'r~'^(—^ — 'f**('^ — ^-<i^""i 


<^+. ;■(•■«+ 


('«-Hi;. /!«-.-.; ^+,-^,,; 

3*  Si  <i  efl  toujours  la  limite  de  la  probabilité  de  l'évé- 
nement A ,  la  probabilité  que  ;r  n'eil  pas  au-deflbus  de  cette 
limite,  fera  exprimée  par  la  valeur  de  M,  article  /,"  On 
aura  donc  une  probabilité  égaie  que  celle  d'amener  l'événe- 
ment A  n'eft  pas  au-defTous  de  d. 

4.*  Il  eft  clair ,  par  la  m£me  raijfôn ,  que  la  formule 


'■>-■;■■ 


/*•-»- «A  ('"■-*-»>; ^«-♦.«-i-,; 

exprimera  fa  probabilité  que  celle  de  l'événement  A  e(( 
entre  — ^^^^ H  a  &  — -; o. 

w-J-»-H»  n-t-»-i-> 

Remarq,u^, 
Ces  formules  fervent  également  i  donner  ^  en  «  ou 
«  en  i9/,  mais  cette  dernière  valeur  feroit  împoflible  à  obtenir 
d'une  manière  rigoureufe  ;  cependant  on  peut  obferver  que 
l'on  peut  toujours^  au  moins  après  quelques  tâtonnemens, 
avoir  une  équation 

Ai 
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où  a  eft  très-petit  par  rapport  ï  h,  i  -—  B,  h\  i  —  1/, 
quantités  connues  ;  on  en  tirera  une  équation  ordonnée  par 
rapport  à  a,  de  laquelle  il  fera  aife  d'obtenir ,  làns  un  calcul 
trés-cempliqué ,  une  valeur  approchée  de  cette  quantité. 

PROBLÈME       V'i. 

En  confervant  les  mêmes  données,  on  propofe  \ti  mêmes 
queftionï  pour  le  cas  où  la  probabilité  n'eft  pas  confiante. 

Solution,   i.'^  Dans  ce  cas,  la  probabilhé  d'avoir 

m,  A  Si.   N>  n,   eik -^^J'{xdxJ"f[ft  — xjdx]' 

-21  ■■'""^"  —  J^.  '  /  &  la  probabilité  d'avoir  m,  A  Si.  rt,  N, 

fi  la  probabilité  de  A  eft  depuis    i  jufqu'à  a,  fera  

{— '—r (- .a~\ — '—)*.  La  probabilité  que 

celle  de  A  eft  toujours  contenue  entre  ces  limites ,  iêra  donc 

—    ■  ■—  -  ^ ! nr^i  — rtV"  (^  — 2<ï-l-  a)"' 

Mais  fi  on  veut  connoître  la  probabilité  qu'elle  a  été  toujours 
plutôt  au~del7lis  qu'au-deftbus  de  cette  limite,  alors  cette 

^T — "^n^—^J-r 

probabilité  fera  exprimée  par  • 


./'-■'/'('■-"-«-'■•/ 


2.*  Soient  b-^a  &  h- — a  les  limites  de  la  probabilité 
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de  At  cf^c  qu'die  (ÎS'a  conflamment  entre  ces  limites , 
lèra  exprimée  par 


Se  celle  qu'elle  y  fert  plutôt  renfermé  xjue  conftamment  au- 
deâiis  ou  conAamment  au-deHôus,  lêra  exprimée  par 


3  .**  I^a  probabilité  que  celle  de  l'événement  A  e(l  entre  i 


&  <ï,  lèra  exprimée  ici  par  - 


4.**  La  probabilité  qu'elle  fera  entre  è  -^  aS^b  —  a , 

fera  exprimée  par ^     —  =:  ^-4-^*— (ï  — <ï/'. 

Remar<ive» 

Nous  n'examinerons  pas  ici  en  détail  le  cas  qui  réliitle  de 
la  combînaifon  des  deux  précédens  ;  on  voit  qu'il  &udrolt 
jêulement  multiplier  la  probabilité  qui  a  été  trouvée, 
P/oMêmes  V  &  VI,  par  la  probabilité  que  chaque  hypothèfe 
a  lieu ,  comme  on  l'a  fait ,  Prohlime  III. 

PROBLÈME      VII. 

SuppoTant  qu'un  évènemeot  A  eft  arrivé  m  fois  i  &  qu'un 

Aa  ijr 
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événement  N  eft  arrivé  n  fois,  on  demande  la  probabilité 
que  l'événement  A  dans  q  fois  arrivera  q  —  j'  fois,  & 
révènement  N,  ij  fois. 

S o Lt; T I o N.  La  probabilité  de  l'événement  A  étant  x, 
&  celle  de  l'événement  W,  t  —  x,  la  probabilité  d'ame- 
ner (q  —  ^),  A,  &.  ^,  N  après  m,  A  Se  a.  N,  fer» 

"-^°    -3-x"*»~''Yi  */*'';   &  celle  d'amener 

toutes  les  autres  combînaîfons  pofTibles  en  q  coups ,  lèra 

*""*""  ;c" .  ^i  __  x^".  Donc  puilque  *  peut ,  par  l'hypothèlê , 
avoir  également  toutes  lés  valeurs  depuis  l'unité  julqu'à  zéro, 
la  probabilité  d'avoir  ('j — ^^, /4& /.iV.feraexpriméepar 
riJL  J_/>-.-i../,_.;"<'>,  fj-<-<\(,  -,/■"■>. 

<      (n-t-t) f,-^^)./m^-i) ■■■...|'.-|-,— fV^ 

-~    qf  (m^m^tj /i«i-t-"-*-J+ '/ 

R  S  M  A  lt  a  a  E, 

Il  (iiit  de  ce  que  nous  venons  de  dire,  que  les  probabilités 
■d'avoir  q.  A;  (q—iJ.Aki,  N;  (q—  i).  A&i,  N,- 

fq  —  V-  Aki.N fy-q'J.AScq'.N , 

; i,ASi.(q  —  i),N;  i,AiL(q  —  iJ.N.oa. 

enfin   q,  N,  lêront  exprimées  par  la  fiute  des    ieima 

('-*-') t-i^ft    .        r»-t-'^C-'-'^---l'->->— ',> 

^«.*.aH-V im■^%.^-^.\^i}  'a  *    f«+^+.»^ fh  I  ■  I  f  I  ■/ 

^         fkH-i^-fr^-V  Y» -*-'/' ^-t-j— «; 
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%         A-f-'^ (n^^}*(»-^\) ^M-t-y— j9 

^         (m-t-n-^%)m (fiJ^-u-^-q-^i)         *  * •  ■ 

a  /«-f-'-t-V •/'«-f-BH-f-t-i^  ' 

i^M-..;....^->-?-.;>'f>H-+-.;  ,   j^.m-.; (n-^.^) 

'  *    j'ai-HB-t-V ^«-»-»-i-f-i~iy  '    /hh-«-hV ('»M-B-i-j-,-iy    ' 

&  la  fomme  de  tous  ces  termes ,  quels  que  foient  m,n^  q, 
doit  être  égale  à  l'unité  ,  en  forte  que  l'on  aura  en  général , 

i"^') <'"■-*-?;  (n^^).(m^x) (m-^q—t} 

{m-t-»-t-iJ f^H-H+f+i^  "  *    «-•-«->-» m-t-n-v-j-t-  t 

^   /•--*- ty.j^ H- 1;/'"^-!; ■ r-^-^i—^j 

'  a  {m^m-t-ij fm^m-t-f^il 


■(*^i-*) 


2.  (m^»^%) 0tt^»^q^\) 

fri-¥-t).f«-t-t) (,^^~~xj 

"ï  •      (a-i-n-^-xJ (m-t-n^q^x) 


"^     Bt'i-a-i'i M^t-t-j-l-i 

PROBLEME       VII  r. 

On  demande  dans  la  même  hypothèiê,  i."  le  nombre  des 
évènemens  futurs  étant  2^+  i ,  la  [vobabilité  que  le  nombre 
des  évènemens  N  ne  fiirpafièra  pas  de  2  ^  -h  i  le  nombre 
des  évènemens  A  ;  2.°  la  probabilité  que  le  nombre  des 
évènemens  A  furpaflêra  de  a  f'-4-  i  le  nombre  des  évèr 
nemens  N, 

Solution.  1.*  Soit  K*  jla  probabilité  dierchée»  on 
aura ,  par  le  Problème  précédent  ;  * 

yyy_-      1^"-*-'^ (m+%f^,) 
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_j_    "!-»-■       r'-*-tJ.t'^tJ.m-^' »+.f-'      ^ 

a  M-4<«-t'  ■ «r-i-a-i-ïj-t-a 

tq-t- .       ^„^  ,; ^ai-Hg— /-,-,;,  f',-.-  ,  J A-t-ft-fV 

q-«-q'  (n-i-n-t-t; ^m-^a^ij^j/ 

Par  la  même  raiibn,  nous  aurons 

y^^,  {"-i-'^ fm-i-,f-t-i; 

{^^M-f>J ^„  +  «  +  ,,_H+y 

_i_A^_i_W       l^«-t-  'y-f^-t-  ■; (m-^* f-t- V 

-♦-'^^^-^^y-     ^-H.-H.; ^-^-H-M-H*/ 

*q-t-3       /'a-t-t^^«-4-iJY"-«-M ^m-t-*f~t-,J 

»        ^-t-«-*-»y ('«-•-«-t-ïï-i-t;    ■  *  * 

q-t-q'-t-i  ('"-*-"-l-  »/■ /k4-J.-t-  If -I-+;  * 

Cela  pôle,  nous  obfèrverons,  i.**  que  Kne  changera  pas 
de  valeur  û  on  multiplie  ibn  premier  terme  par  une  fon^ion 

(m-i-M-i-ts-+-jJ.^-t-it-t-^1-*-tf  fm-i-M-t-if^iJ.(mt  m  t  tf-t-^J 

/'»-t-.;./i«-t-t; _ 

/'«-^"-t-»?-^J-'/'"-»-"-*-»f-^V     ' 

fon  fécond  terme  par  une  fomflion 

/m^,f.H.;.fh.-i-»f-t-.y  .Y'"-<-'y-'-'Ai^-*-'^ 

^Bi-i_«^_jj^_j;Y'"-»-»-t-»f-»-4.y  |w-i-ii-i-iy-4-j;Y'"-*-*-t-*f-f-^j; 


(on  tTOÎfième  terme  par  une  fonélion 

f1»-4-if;Yi«->-if-t-.;  x.fimA-i4J.fk-t.jJ 

^«-t-«-t-.j-t.j;.('m-|-«-»-»j^-t^  /*i^-"-l-ïf-«-Î^.C«-t-«-»-»f-l-4^ 

.  C''-t-^}^C'-^-^} 

&  un  terme  quelconque 

»q-4-i        /m-+-  O /'«r^jy^t^i.^1,^1,^,; /W-t-rJ 
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par  une  fonétion —7 — - — -, 

puifque  chacune  de  ces  fonctions  efl  égale  à  l'unité. 

i."  On  obfervera  paiement  que  fi  on  multiplie  ie  termo 

»  q-H  ■       {'«■+■  0 ■ .  ■  ■  ^MH-ag-»-  I  — r;  «  fh-t-  y {M-i-r; 

T  (m-\~ii-*-iJ (m-t-a-^-iq-\-iJ 

par      ^'«+M^'-r;^fa-^»f-^?-r;       jg  j^j^g  précédent 

»<!-*-  t      /hi-n/ (m-^iq-^t—r}ïifii-^-\) ■■■  l^*-^-^— V 

r— I  (m-+-»-^») ........  ■ ^«H-tM-af-t-V 

par  -. ...  '•.(""^''^r^^r^/'^'^'''^  . ....    Se  ie  terme  qui  précède  ce 
^       f«+'M-if-i-v.fw-t-m-»j-+-t/  ^     * 

damier ,  &  qui  eft 


r — a  (m-t-n-t-i/ ,^n-l^^i-+-iy-»-i^ 

/n-t~t^  ij.fiî-t-r)  1        c  I 

par  — ; ! —    ■  ■■■  ■.- ,   la    lomme  de  ces   trois 

termes  arnfi  muitipUés,  fera  égaie  au  terme  correfî)ondant  de 

yi-*-'       *q-«-  3       fii^ij '.|^»H-a-t-iy-+- j— r;»^ii-4-i; (isH-r)     _ 

'        »  nm-M-i-t ffl^«+i,.+.4  ' 

d'où  i'on  conclura  que  y^'*''  8c  V^  muliipiié  ainfi  par 
des  fonélions  égaies  à  i'unité ,  ne  différeront  que  par  leurs 
derniers  termes. 

Multipliant  donc  le-  dernier  terme  de   V,  ou 

'q-^'        fi^-i-ij (m-^.i—^-i-i)*(w-*-i).'. (n-^-q-^fJ 

S-t-S'  C«-t-,-t-i; („  +  n^iq^xJ 


-4 — ■ — - — ^-^ — — ; • — ~  >  on  trouvera   cnie  le   terme 

('■-*-»-t-JÎ-»-ï^.f^»M-n-*-ï(-t-+;  1 

«q+'i     j^-HiJ...... .ywH-g— j'-t-i>(^«-t-i; f^g-t-y-H/H-y 

pH-*j'  nH-B-+-l ^M-t-«'t-ï;-t-i' 

ne  doit  pas  entrer  dans  ï^^"*"'. 
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Maïs  on  trouvera  de  même  que  ie  terme 
.,-M       ("--,) ^.-n-fV.f.-n; ('.^-f-^-,^-^-;  ^ 

,H.ii'->-.  ^-n-.; ,(„^.^-,i^,) 

qui,  multiplié  par  J^^^i^f^^,  doh  entrer 
dans  la  formation  de  V*',  n'entre  pas  dans  celle  de  V^. 
Nous  aurons  donc 
ir-_ir        "''*"      f'^'l-('*-1-i-<^'!-l^'>-f'*^*^-*-'> 

H^,^^i  (m\m\i) f<«-f-»-t-»j-*-+> 

.,+  1         {m^i)......  ftM-f-f'-t-AC'-l-i; l'.-t-tH-f'-l-.y 

q-t-<  ^«i+-«-H»; fi"-t-"-t-»  f-*-t^ 

Nous  aurons  donc  la  diffârence  de  >"■*"'  à  K'  égale  i 

.,.^1     (.-^,) (•->-t—i-^')*('->-) (-*-f<^(-*-'l 

■5:^7"  i-.-i-.-t-.; f»-i-»-t-'f-t-i; 

r  j=£±JL .  c„H-y  _^  H- »;— ^»-+-î-)-î'+ V3 . 

L    }-l-î'-l-i        > 

&  par  conféquent  nous  aurons 

M_,_/--^ (<M-/-H.;  ^,.,,^. ,(.+., 

'      ""■  »-,_«-|-i.....«M-«-t-»('-t-» 


formule  analogue  à  celle  de  \3,pagt  ij,  &  qui  s'y  réduit  en 
fuppolànt  w  &  »  infinis  par  rapport  à  j,  &«  =  "î^PP" 

'=^-        ■  - - ■    n 
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II  fuit  de  cette  formule ,  que  la  quantité  V^  fera  croiiîànte 
ï  tous  les  termes  où  l'on  aura  mq — 3^^ — ^m-\-\).^ 
>  nq  H—  2,qq'  -(-  (n  ~\-  i}-^',  &  décroiflânte  lorCjue 
mq — -a?/  —  ('m  -4-  l)  .^  <nq~\~%qq' -^  (n-^  i)<f. 
Si  l'on  fuppofe  ^=:^,  la  condition  prccédente  le  réduit  à 
(m  —  xq')  q%  (n  ~\~  z  q'J  q,  ou  m  —  %q''%^n  -\-  x  q' ,  & 
par  conféquent  la  férié  qui  donne  la  valeur  de  V,  finira  par 
être  continuellement  croilTante  dans  le  premier  cas ,  &  dé- 
«roilTante  dans  le  lècond.  Elle  deviendra  donc  continuelle- 
ment croifTante  fi  m>n  -^^^,  &  décroifTante  dans  le  ca» 
contraire.  Si  on  fuppolè  que  m  Sa.  n  Ibient  infinis  par  rapport 
i  ^,  la  condition  fe  réduit  à  m  ^  »,  ce  qui  s'accorde  avec  ce 
que  nous  avons  \tou\é ,  première  Partie ,  fccoiiiie  hypotkèfe. 

2,"  Nous  aurons 

yti ^'"-«-  ') /'«-4-»  ;-t-  ■; 

(m-^m^i) f-m-»-«r-i->j^-V 

-f-f     y-T-V   .         f„^„^^i („^n^^g^^, 


.,).f„^0.(n^^} 


i  (m-^n-i-t) (m~i-n-i-ij-t-i) 

1  — q"  (m-^n^%}.. (m^tt^i.q-^>)  ' 

&K'**'  =    ,  ^"-*"''  ■■••• - ^'«-4-»yH-;; 

fto-^B-!-»; ^™-t.„_,.aîM-4; 


.^M-t-ig+.Af-»-';-  r-H-.; 


('«-t-a-»-»^ fV-i-<'+i;H-4y 


&  fi  nous  multiplions  terme  à  terme  J^'  par  à.e%  foulons 
du  fécond  degré  égales  à  l'unité,  a6n  de  le  pouvoir  comr 
parer  à  ï^ '"**',  nou$  trouverons     i."  que  le  terme 

Bb 
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q -,'  ^«-i-»-*-»; ^»H-«-t.»^-e+;         '  ^ 

entre  dans  les  produits  dont  la  fomine  eft  ^gale  à  K",  ne 
doit  pas  entrer  dans  K''"*"';  a-^queréciproquementle  terme 

■      «q-t-t  (m-^r  '} (m^f+.^^^):.(n^f} fh+y— g'^i; 

q— (f-l-i  /■Hi-+-n-t-*; fBn.»-t-ij-«-4.y  ' 

qui  doit  entrer  dans  les  produits  qui  forment  y^'*'  ',  provient 
d'un  terme  qui  n'entre  pas  dans  V^.  Nous  aurons   doïic 

('<^>) fa+-H-f'-^«>f»+.; f-H^<^-; 

Y«-H»-i-»; /»n-«-i-ïj-t-^; 

iq-f-'        {t-^y) f'«-^-^-^-y'■^-^;Kf')l-^-^;■ .  ■  .  ■  .  (n-^—^^i) 

,_<  /'«^-«M-.; fk^,^./j+v 

aq-Hi      /iw-t-ij ^■n-t-j-t-f'-n;»<^»-t-»; ^■-i-y-j'-t-t; 

—      q— «l*  ('«-»-«-*- V /■■»-*-■  ^-»J^-^^ 

d'où  nous  tirerons  V'^  - 


(m^x).. 


j^w-t-.y'-t-.;.^,-».,; 


"^  fm-i-H-^tJ fm^a-t-ij'-t-tf 

[fzg'    ■+-    ij  ,{m   -\~  i^  -H  zj  —  ^B  -+-    ij] 
'*'  ('Bn-.M-,; i'm-i-»-»-ï}'-i-tf^ 

[  '''r'  ■(^«'+-^/-t-?;~('»-f-3y'î 

'g—'         .fa-*-'-^ fa-4-y-4-/Af'..^  ■; f-,H-y-^; 

^— 1*  —  "  /'ra-i-B-t- V ■ . . .  Y"-»-"-*-*?-»- »y 

formule  analogue  à  celle  de  la  page  j  /,  &  s'y  réduit  lorlque 
m  8l  tt  font  infinis,  en  faifiint :=zv,  Sc—^ — =ze, 

La  formule  précédente  fera  croiffante  pour  tous  les  termes  où 
l'on  aura  mç  -h  if^-^(tt~t-  \)  .q'>n^^%q^—  (n  -h  \)  .y'. 
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&  dccroifîànte  pour  tous  ceux  où  i'on  aura  mq-\~ 2.^q' 
-\-(m-\-  \)  .^<nq  —  :2.qq'  —  (n  H—  \)  .  q'.  Si  on  fup- 
poiè  q~~y  les  Jeux  conditions  précédentes  le  réduiiènt  à 
m  H-  %q'  %tt  —  %<f,o\xm%n  —  4  q'.  Ainfi  lorfque 
m>/ï~i-4/,  V  Sl  V  vont  tous  deux  continuellement  en 
croiflant  ïorfijue  q  augmente  au-delà  d'une  certaine  limite. 

Lorfque  m<n~^j^  S<.m>n — •  4.7',  au  bout  d'une  certaine 
limite ,  on  aura  V  croiflant  continuellement  ,  &  K  au 
contraire  décroiflànt  continuellement;  Iorr(juew;<«  —  4^'» 
K  &  K'  fiiiiront  par  être  continuellement  décroiflâns;  d'où 
j[  eft  aîfé  de  conclure  que  Kou  V  ne  peuvent  Être  égaux 
à  l'unité,  puisqu'ils  ne  font  qu'égaux  à  l'unité  moins  une 
formule  qui  ne  peut  être  nulle. 

On   aura   dans  le  cas  de  q  ^=.~,  V'  z=.  V'  = 


,  ce  qui  s'accorde  avec  ce  qui  a  été  trouvé 


dans  ia  première  Partie ,  féconde  hypothèf^,  ioriijue  m  8c  n 
font  infinis. 

Rejuarque    I. 

L'analogie  de  ces  formules  avec  celles  de  fa  première  Partie, 
auxquelles  elles  deviennent  femblables  dans  le  cas  de vn  &  n 
infinis ,  montre  qu'elles  peuvent  être  employées  non-feulement 
lorfque  la  valeur  de  i»  &  de  ^  eft  donnée  à  priori ,  mais  auiîi 
lorfque  leur  valeur  moyenne  a  été  déterminée  d'api  es  un 
grand  nombre  d'expériences.  Dans  ce  cas ,  fubftîtuant 

à  r^  &  — - —  à  £,  ou  plutôt  — ^ — î —  ïv ,  Se  - — -— — ' 
à  f,  on  pourra,  fi  q  n'eft  pas  très -grand,  employer  les 
formules   de  la  première  Partie  au  lieu  de  celles  de  ce 


Problème. 


Bbij 
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Remarque    IL 

La  probabilité  d'avoir^,  (^^h-/h-  \)  fois,  ScN,  (q — q') 
fois ,  eft  exprimée  ici  par 
*q-H ..    (m-^>) ^w-t-^H-g'-t-i; -^o-t-y i^'H-f— /;     ^  ^çjj^_ 

q  —  <!'  w-t-  »-i-i H-HB-t-iy-i-i  ' 

d'avoir  N,  (q-^t^  ~\-  i)  fois,  Sx.  A,  q  —  /  fois ,  par 

»<i-n   /':':t''^ (m^i—<fi - f'-t- y )^BH-f-4-?'-*- <;    Q^nc 

q  — <  ^ffl-f-n-Hi; /m-i->»-l-iî-»-V 

fi  on  iàit  qu'un  des  deux  cvènemens  eft  arrivé  2  q'-y  i  fois 
plus  que  l'autre,  la  probabilité  que  c'eft  plutôt  l'événement  A 
que  l'événement  N ,  fera 

("l-^q—'t-^  '-':_••.•. • f'w-*-?-^-g';t-  1; 

^m-t-î— î'-t-i; ('ni-1-7-l-î'-t-';-H^«-t-î  — f'— 1; /■»-»-ï4-y'-t-i) 

Oans  la  première  Partie  nousavons  trouvé  la  quantité  lorret 
pondante  exprimée  par  — ^^7^:^; — î^tt— ^  &  f  on  peut  fubftïtuer 
l'une  à  l'autre ,  lorfque  m.  n  8c  q  font  très-grands  par  rapport 
à  a'  en  faifant  v  ==. "^^^ &.e  =z ^^^ . 

REMASQtTE      1 1  i. 

Nous  aurons  donc  ici  les  différentes  formules  analogues 
à  celles  de  la  première  Piirtie;  &  on  trouve  également  que, 
pourvu  que  m  furpalfe  n  de  4/,  on  pourra  prendre  q  lel 
que  l'on  ait  une  probabilité  toujours  croilfanle ,  de  n'avoir 
pas  une  pluralité  zq'  ~\~  i  en,  faveur  de  l'événement  N,  & 
même  d'avoir  une  pluralité  X{f  ■\-\  en  fivtur  de  l'événe- 
ment y4;  mais  que  cette  probabilité  a  des  limites  dépendantes 
de  la  valeur  de  m  &.  n. 

On  trouvera  aulTi  que ,  pourvu  que  m  furpaflè  n ,  on  pourra 
avoir  une  probabilité  telle  qu'on  voudra  que  l'événement 
qui  a  une  pluralité  2^-1-1,  c-ft  A  plutôt  que  N,  11  fuffit 
pour  cela  d'augmenter  fuififamment  zq'  ~\-  1. 
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PROBLÈME       IX. 

Nous  fuppoferons  ici  feulement  que  le  nombre  des  Votans 
eft  2^,  &  ia  pluralité  2/,  &  qu'on  demande  V Se  V^ 
comme  dans  le  Problème  précédent. 

Solution.  Nous  aurons  ici , 

.    orrj f'^'J fr^*?^        ■         f''»-n;..-i^»M-ij— i^.fW-iy 

'•  »'    —    .. -V...,*^^-«-^->s-^-.;  "*"    ïV-h— 1-.;...  f-<w-*-i->f^.;    * 


q— q'-M  fi"  I  »  I  ';* ■ fin-»-*-»?-*-!;  • 

"*-+-'     frM-<;-  .■  ■  ■  ■  ^»H-g— g'+>>/iM-i; {i-j-^/j 

<i — s'  f"-tT»-t-V /Irt+n-l-îJ-t-î^  ' 

^r/y+. j/y_       M        /'"-t-'-J ^w-t-f— /-H»;-f'«-t-i; f'-ff-^J 

q— q'  (in-i-n-H»; /'«-H»-*->f-l-3y 

*  g       frH-  ■;.■■■....  ^jw-i-g— ?'-t-i;-(^«-+-i; fîr-t-g-iv-t-  r; 

q— q*-^'  {f-t-n-t-ij ^m-H»-t-»  j-i-î; 

»q  (^»H-i; jO»-»-?— v'-t-i;i-/'w-<-i; fa-t-y-t-/; 

—     q— lï"-*-!  ^m^_MH-a; /'in-»-»-t-iî-+-j:; 

^[r'7ir  >'Y"'-^g— /-+-^>'— /"•+^-*-y'+i;]. 

Nous  aurons  donc 

y^_  f^-H-; ^-^'?v    .  ^  ,    r«-t-^f!'-^-■;■^../-t-v; 

■^  ('BH-#-t-V---('"-l-H-ïî'-+-l^  "   *      (1«H-»-l-V'"  ('«-HH-ïf'-t-i/ 


»q— »       ^"H-;.  ■ {m-^—^)^(K+^) ^n-^-y^^-/_,; 

q— <  (m-t-n-1-tJ ('m-f-a-t-ïf-H  i/| 


■+- 
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Celte  Êrîe  ira  en  croiflant  tant  que  (m — if'-^-  l)  -q 

&  en  décroiffant  iorrque  (m  —  i  /-H  i)  .q— (m-\-i) .  ^ 
<('»-+-!/ — l).q-\-(n  —  i)-<i,  expreflion  e]ui ,  fi  on 
fuppofë  yr=^,  fe  réduit  à  «  —  2^-4-  I  <«-!-  1^ —  I, 
ou  ffi  5  n  -4-  4^'  —  a. 
2,'  Nous  aurons  de  même 


.,  i<..-i-.> ^i»^-f<-^^;.^»^.; ('^i~<> 

"*~     q_q^       *  fil-t-JI-t-V («^M-t-if-t-lJ 

„„*.       Ô^'} (»*■.^^.>   ,/■,,■;    />.-.;...C»v>^-/l-/-"-; 

■  q-t-  (h->-/ (>M-t-t-|'-l-./«f»-l-; (iM-t—f-t-)     . 


q— l'-l-l  f«<-4-Ji-(->; fm-^M-t-tl-t-iJ    • 

No«M  aurons  par  conl^quent, 
»"»*>_  t"«  —      '1        |i-4-/-  ■  ■  ■  |^.^->^-^'■l-.;.|^-^-.^ . . .  fr-i-,-^-i-; 

"  '^     ~  q—q'-t-i  fm-t^.*-*/ {m-i-m-i-tf^iJ 

■g        (m^./ (tt-t->-i-/;.^-f  ■; ^H-f— }■->-.; 

,_,•  ^»-i-.^-./ (k-i-.-i-.f-^ 

«1     r»-'--; (.*tH>'('^') f-^f-f'-'-; 

"^     q— «f  ^m-4-»-t-»; ; /"«H-B-H-i^t-j; 

.   ^, (>M-./ (I«.)..tf  !»-«-■; (1.-k/;.A-4-./ 

|4H-.-l-.; (iw-M-.î'-l-i,!        l         ,        t        '       1  '       i  J'J 

tq— t        (h-t-i/......|i«-tr<-l^— fii.»-l-ri......|lM>;->V 

1— q"— ■  (Sr^-i+j/. (ii-)-.-i->f-»-i/ 

[■'7-7'  f''»-Hy-»-^/'—<*^-^ir— ?'-<-■» 
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Cette  formule  fera  toujours  croiffanle  tant  que 
(m  ~\-  2.q'  —  \)q  -^-mlq' —  \)>(n  —  2.q' -\-  \)q  —  nq'. 
&  décroiffante  lorfque  (m  -+-  2  q'  —  \)  q  -h-  m  (q'  —  \} 
<  (n  — - i.q'  -^  i)  .q  —  n q',  condition  qui ,  dans  ie  cas  de 
q^^,  fe  réduit  ï  m  ~\~  x  tf —  r^n  — a  f  '  -H  i ,  ou 
w^  n — ^q'  -\-x  ,  &nous  en  conclurons,  comme ci-deflus, 
que  m  V  m  V  ne  peuvent  approcher  indéfiniment  de 
l'unité,  &  que  lorfque  q  =z  \,  on  aura  ï^'=:  V'^  = 

REMARQ.UE. 

Si  l'on  fait  que  l'un  des  évènemens  eft  arrivé  2  q'  fois 
plus  que  l'autre,  la  probabilité  que  c'eft  l'événement  A  fera 

.       ,  {m-^a  —  ^-\-i) (m-i-q-^^} 

d'où  l'on  tirera  les  mêmes  conféquences  que  dans  l'article 
précédent. 

PROBLÈME      X. 

On  demande ,  toiit  le  refte  étant  le  même ,  la  probabilité 
que  fur  3  q  évènemens,  i."  N  n'arrivera  pas  plus  fouvent 
que  A  un  nombre  q  de  fois ,  %.°  que  A  arrivera  plus  iôuvent 
que  TV  un  nombre  q  de  fois. 

Solution,    i.**  Nous  aurons  ici 
jy?^  ('^') ('^i^    ,         ^M-t-i; ■ . .frH-H"V- f'^'^ 

jq    ^  /«+■; fiM-j?— »;.fW-'Af'"-*-V 

»        '     fWn-n-i-V ^m-+-«-t-jf-(- 1^ 

aq  (m^t) (m^<,^,):.{n-^,) (n+iq~,)   ^ 

qH-i    '         fm-t-x-j-»/ f-M-^.»4-^f^-|^ 
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y,^,_(-'*^>—C»-^'>^^.^(^,^^). 


■    ^,„-»4-.,.,-|-.-l-j«+V         "'        "'      (•"-1-"+"/' Y-1-.-^îîH-V 

)q-t-}      (m^-i) ^i.-)-;-i-i;.fiT+i; ^»-i-.;->-i; 

q-t-a  .     fm-t-K-t-iJ (m-^-a-^iJ-t-iJ 

On  oblèrvera  enfuite  que  fi  on  multiplie  le  premier  terme 

,     ,,        I    r     n.  f•f-^-,,■^-/./—^-it^•)f''■^-M■^-y^ 

de  Kpar  U  fonflion  ■  ^^^„^.;. ^„,^,,.^  -j . c,»^„W 


,       rî^-*-'J-^'"-\-iÇ'*-^J-C>'-*-^} 

"•"  3    •        ^'m^-a-|.}J^-»;■(''"-^-''-^-J^-*-^>'■/'"''■^-"-*-3î-^♦■' 
"~^  ('Bn-n-«-jî-»-»''-(''"-H'»-l-3î-t-3^.f'«H-»+JÎ-*-*'    ' 

<^ui  eft  égale  à  l'unité  ; 

le  fécond  terme  par   ^^;„^,^.^.^.^,,^,;.^.^.^„^^ 

~"^   i     '       ^/B-»-»-+-  3 f -t-»y ■  ('raw-BH- 3f -H jy ■  fî" -*-B-t- î J-*- V 

/'■M-i;.f»-t-i;.^-t-4; ^ 

"•"  ('flH-»-H3îH-V-f''"-t-"-t-3f-t-î/'-/''"-»-''-+-n-t-4^    ' 


ravant-derniertermepar -^^^^_^^^^^^^^^_^^^^^_^^^_^^ 

" '"    3     *        ('«-*-in-îj-t-V.(""-^"-*-î?-*~3^(^-'-"-*-37-t-V 

~*~  3  *     ('«H-»-4-îî-hV-f''"-*-"^-îf-^)/'-('''^"-'-î*-*-*.^ 

^ fii-¥-tf—0.f''-+-ljJ-f''-i-i?-t-'^ 

"^  (m-t-a-i-}j-t-iJ.fm-i-ii-t-}i-t-jJ./'>ii-\-M-i-jf+^       ' 

&Ic  dernier  terme  pai-.^^^.^^^^,^,„^^^^^^^.^^^^^^^ 

+  3 
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C'n-^-f-^-^J.^^m-^.f-^-iJ.{|^-^'tqJ 


'   ^  ^w-Hy-t-V.f"'-'-'fyY''-H'?-H-'^ 

'   '       ('w-«-«-t-}J-l-»/.('«-l-»-+-3J-t-jy.('ni-t-n-HJf-t-+> 

i»-t-iy;Y»-*-»?-n;Y"-'-*f-*-*v  . 

U  valeur  de  K'  ne  fera  pas  changée. 

On  oblèrvera  de  plus  qu'un  terme  quelconque  de  la  valeur 

de  V^"*",  dont  le  coefficient  lôit  ~^'^'^..~,  (èra  égal  au  terme 

de   P^f  dont  le  coefficient  eft  — ^ — ,   multiplié  par 

(m-i-»--m-*-iJ  .(m-^r*-*-i1-*-i)  .(in-i-o-^iq-*-^J  ' 

plus  le  terme  dont  le  coefficient  eft  —~ —  multiplié  par 
plus  le  terme  dont  le  coëiîicient  eft  ■  _  -multiplié  par 

3   •  ^»,-ir»-l~jf-+-»y.('"'-»-«-*-Jj-t-î>'.CM-*-«-l-jf-l-+y  ' 

plus  enfin  le  terme  dont  le  coefficient  eft  —^  multiplié  par 

(n^f—i).(n^T~,).(n^T) ^ 

/«-^-■-l-^î-^-l;.f''«-*-"-^-îf-»-J;Y"-+-"-^-î^-«-+V 
Cela  pôle ,    on   trouvera  ,■    i  .**  que  le  terme  — ^-^ 

■    fa-n;.. ■■■  (m  +  <i^%)x(n-i-\) fn^iq—,) 

('m-I-kH-V (*H-»-+-Jf-t-iy 

(%-t-«-i-îfH-ï;.r'M-i»-+-îî-(-î;.cm-4-«-»-3îH-^,y  '  *!"■  ^^ 
partie  de  V^,  multiplié  par  les  fondions  ci  -  deflùs ,  n'entre 
jH>int  dans    la  valeur  de  f^"*"*;  2.**  que  le  ternie 

M  /''"-»-■/' (m-^q— ,}:>(» -^-^} (a^t  ?-t- r^ 

^— '  (inH-«-t-V (9'^n-*'ij-^\j 

Ce 
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t'-i-i)-/''*i-^-i-i<-^-!-<-') ^_  if  (e„„e 

,,    (.^i) fm-,-,).('-i-<j (•■+■>;    ^ 

—^-  /.-^.-t-.; C"-v-»-i- H-f- '> 

^»^-^-l-.;.>lw-^-^■;■l'^^-^^-; ,  enfin  le  terme 

)   •     ^»n-»+-3î-t-V.^";-*-»-»-J«-*-V-C'"-t-»^-J?-*-*^ 

;,         f>M-.; (..^^.fM-J c-i-t/      ^■ 

4  fm-^n-i-ij ,. (KH-*+-îi-t->J 

f.^+,l.,„^-,..).r,»-,+V i  ^„^^  Jj^ 

h  formalion  de  l''^*',  ne  peuvent  être  contenus  dam  y. 
On  aata  donc 


{«H-t-^-i) f'«-WM-Jf-»-t' 

r      n              M    1,  l:--^~)-.im^ri-'H'-<-''--('*-'i->-<l 
1^ ^rfn-j-t-,;,f-»H-i;..-.'---f'»-*-*f^-V 


,]_i_ ,  ^w-M-+-v r'»-t-»^-jî-*-V 

_      ,n         ^»-i-i; (m^-f^-l),(n■^^j [JH-.f;       ^ 

^  ^ffl-l-M-V ('«H-'H-Jf-t-V 

&  par  conféquent  nous  aurons , 

„  /,^,). {.+,}. (M^i)  („j^,j.l^,).(n^-i) 

'  —  ^,,n_^,;.,,,ttJM-î;.c»M-M-+;  ~^J'    /iH-»i-.;-r»M-M-j;.(i>M-M-t^ 


^^3     fio-f-jw-i; f-w-i-B-t-T;     ti  j 

-1-  Cj  -Hi;  (m  -H  3;-C»-H3/'  — f"  -+-  3^Y»-l-4/'J 

I-— n; (-«-i.);.^-!-!; (t-i-t;        ^ 

-"•"U'  (in-.  +  j; c»-^.»^-.o; 

[^.H-t).^"-i-s;-i-6+*/'('"-<-i'-i'«+s;— tC-->-i'-(''-t-<^) • • 

;q— )      i<^i; ^»-i-t; .  (•w-i; (i^'r-'i      ^ 

■^~       ^_,  f  BM-«-+-»/ ('i*+-'H-3J-t-i;  . 
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En  examinant  cette  vïdeur  de  V^,  on  trouvera  qu'elle  fera 
eroilîinte  ou  décroiininte  lorfque  ^augmente,  félon  que  l'on  aura 

~ (n-^i^  —  i) . (n-^^q) >  ou  <  o. 

Si  f  =  f ,  la  condition  précédente  devient  m  %  — x  ; 

Sl  dans  le  cas  de  m  &  a,  auffi  égaux  à  i,  elle  devient 
m  5  — ,  ce  qui  eft  conforme  à  ce  qui  a  été  trouvé  dans  la 
première  Partie,  page  Jip. 

2°  On  trouvera  de  même 

q  (m+a-^i) /HH-w+î  ^-(-4^ 

\..^(,,^iq^^).(m^if^i)--(i^—L—)(m-^•%q-^^l).(«•^^3-^*}~(M■^q-\-i).Ca^^g^ 

{m-i-a-i-iJ.(iiH-n-t-jJ.^m-i-n-t~^J  '        {m-t-a-inij  .(m-t-a-i-iJ  .(m^u^^ 

H—  ?    — '  I       ..  ..■  ,  ,  — ,^   x 

-'  m-t-n-t-  X 1-t-a-i-'^ 

[(m-\-i).(m-t-i)—(i~\-\)(m-t-i).(a-^i)—(n-^-i).(n-^^)-\  . . . 
)1— I        C"-»-'; fW-i-i;— .;i,(i.-4-i; (t-i-?; 

,-.  (•,  +  .-^•1 /m-^,+  „^,J  " 

l-!~('H-1—J-f'^'l>—f>-t-^~^J(i'->-'t—'J-('-l-i-l-'J—(->-ft-J,f-i-i-^>J]. 

La  férié  qui  exprimé  V  '  lèra  donc  croiflànte  ou  décroît- 
fente ,  félon  <jne  i'ori  aura  *^~*    (m-\~lq —  ij , (m-^-zq . 

(i  -^  -7^  )  (m~i-  iq—  l).(n-\-q   -H   x) 

■ —  (n  ~\-q-^  \)  .  (n  -H  ^  -^  x)  %  o.  Se  dans  ie  cas 
'ieq=z^fm%xn-\-^;  &.(ïmSi.n  font  ~,  m%  m, 
ce  qui  s'accorde  avec  ce  qui  a  été  trouvé  dans  la  première 
Partie. 

Çc  i| 
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204              Probabilité 
Si^  =  i,y'=z^, ^ y'' 


/['"••  0  -'/»']  /[«"■/''  — /»»1 


Remarq^usI. 

Si  on  fait  que  pour  un  nombre  d'évènemens  3  y,  un  des 
évènemens  ^  &  /V  eft  arrivé  2  q  fois ,  &  l'autre  ^  fois ,  la 
probabilité  que  c'ell  i'évènement  A  qui  eft  arrivé  2^  fois, 

fera  expnmce  par  — — ; — ; y -. 

Remarque     II. 
Nous  ne  continuerons  pas  cette  recherche  plus  long-temps. 
On  voit  en  effet  qu'en  général  les  V  fit.  les  V,  au  lieu  de 
devenir  1,7,  o,  comme  dans  la  première  Partie,  deviennent 


de  la  forme  t ,  a  étant  le  rapport  du  nombre 

des  voix  en  faveur  de  A  au  nombre  total  qui  doit  avoir  lieu 
dans l'hypothèfe  lorfque  ^^^,  c'eft-à-dire ,  y  fi  la  pluralité 
eft  confiante,  j  pour  K'  °,  &  7  pour  V",  fi  la  pluralité  eft 
d'un  tiers  ,  -f  pour  K'  ° ,  &  y  pour  V^ ,  fi  la  pluralité  eft  d'un 
quart;  toutes  formules  qui  lorfque  m  Si.  n  font  ^,  rentrent 
dans  celles  de  la  première  Partie.  On  aura  toutes  les  formules 
dont  on  aura  beloin  pour  tous  les  cas  que  l'on  voudra  con- 
sidérer,  en  fubfïituant  dans  celles  de  la  première  Partie, 
pour  v^  e  ,  la  fonélion 

(m-^-  Q... fm-i-rjnfg^  i) fnA-i'} 

(m-^n-i-tj {m-^-a-^-r^^-''-*-lJ 

PROBLEME        XI. 

La  probabilité  étant  fuppofee  n'être  pas  conftante  comme 
dans  le  Problème  fécond,  oh  demande  i.°  la  probabilité 
d'avoir  fur  y  évènemens ,  y  —  ^'  évènemens  A,  &.^  évè- 
nemens  N;x.°  la  probabilité  que  fur  2^ -h  i  évènemens. 
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N  n'arnvera  pas  un  nombre  %q  ~\-  i  de  foîis  plus  lôuvent 
que  ^  /  3  .**  la  probabilité  que  A  arrivera  un  nombre  i  j'-|- 1 
de  fols  plus  ibuvent  que  iV. 

Solution,  i."  La  probabilité  que  ^  arrivera^ — /fois, 

iSc  N,  a*  fois ,  fera  exprimée  par  -^  ~ — — ^ — i^ : 

z.".  La  probabilité .  que  i'évènetnent  JV  n'arrivera  pas 
3/+  I  fois  plus  iôuvent  que  A,  fera  donc  exprimée  par. 
la   valeor  de  y^,  première-  partie  ^  page  i^,  eu  y  failànt 

3."  La  probabilité  que  le  nombre  des  évènemens  A  (ùr- 
ifcra  celui  des  évènemensWdea^'-t-i  fois,  fera,  par  la 
même  railbn,  égaie  à  la  valeur  de  V'^,  première  Partie, 
page  jzr ,  en  y  ftifant  de  même  vz^é^j, 

R  E  M  A   M  Q.  u  £, 

Il  eft  aifë  de  voir  que  fi  on  /ùppolê  que  l'on  Ignore  kqueUfi 
des -deux  hypothèfesa  lieu,  il   faudra,  dans  ces  dificrentés 

âuefîions  ,  multipfier  la  probabilité  que  donne  chaque  hypo- 
lèfe  par  la  probabilité  qu'elle  a  lion  V0yei  Problème  II  h 
On  fent  que  les  mêmes  conclufîon»  ont  lieu  pour  toutes  les 
hypotbèfes  de  pluralité. 

PROBLÈME      XI  I. 

'  On  fuppofé  que  la  probabilité  (fun-  des  événemeiK  eft 
depub  I  julqu'à  ~,  &  cellft  de  l'autre  depuis  \  jufqu'i  zéro, 
&  on  demande  dans  cette  hypothèiè; 

i.*"  La  probabilité  que  A  arrivera  q  —  ^'  fois  dans  q 
évènemens,  &A'',  ^  fois;  on  que  l'évèneniient  dont  ta  pro^ 
habilité  eft  depuis  i  jufqu'à  ^,  arrivera  ^ — ^' fois ,  &  celui 
dont  la  probabilité  eft  deptn&  y  jiUqu'à  zéro,  jr'fcûs. 

2."  La  probabilité  que  fur  2  y-h- 1  évènemens,  f^  n'arrivera 


coyGO.OgIC 
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point  2^+1  fois  pUis  Touvent  que  A  ;  ou  que  l'évinement 
^ont  la  probabilité  eft  tlepuis  ^  jufqu'à  zéro ,  n'arrivera  pas 
2/+  I  fois  pius  Ibuvent  que  Icvènement  dont  la  proba^ 
bilité  efl  depuis  i  jufqu'à  \. 

3,°  La  probabilité  que  fur  %q-^  \  évènemens,  févènfr- 
ment  A  arrivera  2  ^-h  i  fois  plus  que  A';  ou  que  l'événement 
dont  la  probabilité  eft  depuis  i  jufqu'à  ~,  arrivera  z^-t~  i 
fois  plus  fouvent  que  celui  dont  la  prd»biiitc  eft  depuis  j 
jufqu'à  zéro. 

'  Solution,  i.."  Si  la  probabilité  de  A  eft  depuis  i 
jufqu'à  ~ ,  celle  de  g — y'  év^nemens  ^ ,  &  de  /  évènemens  //, 

(en  exprimée  par  — ; ;  fi  au  con- 

traire  la  probabilité  de  A  ell  depuis^  julqu'à  zéro,  celle  de 

(q^^)  A,  &  de/,  N,  fera  exprimée  par"^  i"-'' .(1^)-^-^.] ^ 

/U'-'J"-'''^'}" 
mais  la  probabilité  que  A  plutôt  que  Ni  là  probabilité  depuis  % 

.  r ï__ 

jufqu'à  i,  eft  -/   [x".<-.-vax]      ^  ^  ^^^         ^^  probabiUté 


de  A  eft  plutôt  depub  i  julqu'à  zéro ,  eft  -    t'"''— '-^"''1 


donc  la  probabilité  d'avoir  q — ^  évènemens  A,^^ évène* 

mens  iv,  iera  exprimée  par  -^ ; , 

/[x-Y"-'/»'l 
comme  Jans  le  Problhnt  VlIIt  ce  qu'on  auroit  pu  condun 
de  la  luuure  même  de  U  quellion* 
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■  Maîntttiàtit  on  doit  chercber  la  probabilité  d'avoir  q — ^ 
fois  l'événement  dont  la  probabilité  efl  depuis  i  jufqu'ày,  âc 
i^  fois  celui  dont  la  probabilité  efl  depuis  \  jufqu'à  zéro. 

Si  A  «Il  l'événement'  donf  la  probabilité  efl  entre  t 
&.  ^,   la  probabilité  d'amener'   A,   ^  --^  ^  fiais  ,    1èr» 

--—  ■:^—^ '-f--^ —  ;  mais  fi  iV  eft    lévènement 

dont  la  protfablliré  eft ,  depuis   i  juTï^u^à  \ ,  la  probabilité 


/lî- 


d'amener  TV,  .7 — ^  fois,  ïêra  — 7- 

&  les  multipliant  cbacun  par  letnrs  pfobabiiltcs  re/peélives ,  ' 
éc  prenant  (eirr  iômme ,  la  probabilité  (Tavofr  17  -— '  ^  fois 
l'événement  d<mt  ta  probabilité  eft  de^Hiis  1  \\é\ù\\,  iéra 

'*'         .  ■      /[''"■l'»-'/î«]'  _  .        *  .    .  _ 

a.^  La  probabilité  qu'en  2  5?  -f-  1  évènemens,  N  narri- 
vera  pa?  2  rf  ^^  r  lOis  'pins  'Ciuc  ' •/»  /  ^icra  w  nicme  oite  oans 
le  Problème  VJII ,  comme  ii  eft  ctaïr  par  l'article  précédent; 
mais  la  probabilité  que  Févènement  dont  la  probabilité  elï 
entre  ~  &  zéro,  n'arrivera  pas  %q'-\~i  fois  plus  que 
f autre ,  eft  exprimée  par 
n=  r : i : — .  -H/ïM-tA  t i . 


^^/- 


toute  I»  fonéHotr  étant  dtriiîfe  par/"[y*'.  ^1  — jr/'s^], 

FaiÇint  abftraélion  du  dénominateur,  &  confidérant  fépa- 
rément  cbacun  des  deux  termes  qui  entrent  dans  la  valeur 
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de  V^,  ibît  S^  la  fërie  des  premiers  termes ,  nouj  aurons 

S^  =  f  ^  /,  _î;'  yiig  '  ^'*  ^**"'  '^^  S"^  devient  h 
formule  V*,  page  /j,  en' mettant  x  au  lieu  de  v.  Si  par 
coiiféquent  on  appelle  S^*'  la  valeur  correlpondante  pour 
i^-1-3  évèiiemens,  nous  aurons  J^**"'  zz:/'  ^-  •.-_  \,iyf,;\   : 

donc  on  aura  J^* '  —  S^  ^=y  ^.^,_^;yK.^"— >^V'*  '  ™*'*' 

-  '  "    '  -» .Si  on  appelle 

J"/  la  fbmme  des  ièconds  termes ,  qui  nç  difTère  de  S^  que 
parce  que  a  y  efl  à  ia  place  de  j» ,  &  réciproquement , 


/  /        s— <-*-»  J  i      '         i  t-K+i      '      '  ^ 

&    par    conféquent   K**' —  V^  =: — ^''?"' — 

f;r.{i—M)-lM 

d'où  l'on  tirera  la  videur  de  K'  par  une  formule  analogue  à 
celles  de  la  première  Partie  &  des  Problèmes  prccédens,  en 
fûbftituant  feulement  dans  chaque  terme  de  celle  de  Upage  ijj. 


au  lipu  de  "ï;  f  ,  — 


Ia   valeur    de    V*  lèra.croîiïànte  toutes  les  foi^    que 
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fera  pofitive ,  &  décroiffaiite  dans  le  cas  contraire. 

Si  maintenant  on  cherche  fi ,  lorfque  ^  =  5^ ,  la  formule 
précédente  eft  négative  ou  pofitive  ,on  confidérera  féparément 
les  dftix  termes  qui  la  compofent.  Soit  d'abord  le  terme 

il  devient 

?— ^    r  ' 

-[ 


/k-i-j-j'-f-»;.  fin+f— î'-t-s^-  ("""-H— /+4-;" 


'-<-?— S'-t-  '  ('kh-î— f'-+-i;-('»H-f-Y-HV  (W-?— f'-4-i;.('«-«-ï— f'-»-V'f'™-+-f— î'-t-V 

(y)"'*"*'''*^"'''.  Or  fi  on  fait  abftradion  du  terme 

_ — ■  ç^j„+„+,j-t.,^  ^^.  ^^  ^^^^  j^^^  l'hypothèfe, 

cette  formule  fê  réduira  à  (  J.TJ...  — ,  _Zi^:îl£±J_  ) 


,  qui ,  dans  le  cas  de  q-=.  5,  eft 


pofitive  tant  que  m>n  -H  ^q'. 

On  trouvera  de  même  que  le  fécond  terme  fè  réduit  i 
'-—y-  «-HyH-y-^,    ,- ,  formule 

pofitive  pour  (7=:: -5,  tant  que/7>nî  ~\~  4.^'. 

3°  La  probabitiié  d'avoir  A,  2  y'-f-  i  fois  plus  que  N, 
fâ-a  exprimée  comme  dans  le  Problème  VllL 

Si  on  appelle  K'^  k  probabilité  que  l'événement  dont  la 
probabilité  eft  depuis  i  jufqu'à  y,  arrivera  2  y'  -h  i  fois 
-plus  que  l'autre»  on  aura  V'^,  en  mettant  dans  la  fonnul» 

Dd 
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^    o  ^  t  x",  (t  — *)  ix 

La  fèrie  fera  croiflânte  ou  décroîflànte ,  félon  que  la  &niflioa 

-|^  yt  ,-*•*('*' Y,  _,/'-*-»'-*-.■-*-'•*■  Y' -'/*'-"]3« 

—  y[y""*-*'.^i-*;"*î-''--t-*"-'-*'.('.— «;'"*'^"*']J«  fera 
pofitive  ou  négative,  ce  qui  donne  pour  les  premiers  termes 
ia condition  m>tt  —  4/,  &pourie5  Jeconds  //>m  —  4/. 

Dans  cette  hypoihèfe,  on  aura  y°z=y''  =  i, 
quelles  que  foient  m  6c  n,  comme  cela  eA  cvident  par  foi- 
mémet  puifque  la  probabilité  de  icvènement  eil  toujours 
fiif  poj^  fupérieure  à  j. 

Remasuve    I. 

Nous  ne  ^livrons  pas  plus  loin  cette  recho-che,  parce  que  « 
id'après  ce  qui  a  été  dit ,  on  trouvera  Çzns  peine  les  formules 
&  les  condufir  .s  analogues  pour  d'autres  bypothcfes  de 
pluralité. 

II  efl  aifë  de  voir  »  par  exemple ,  que  û  on  exige  une 
pIuTidité  d'un  tiers,  la  valeur  de  F°ièra  i,  &  que  celle  de 


V"  fera-i ^ 

REMARdUE      IL 

Si  on  lâlt  qu'un  des  deux  évènemens  ell  arrivé  2  ^  ~H  li  - 
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fois  plus  que  l'autre,  la  probabilité  que  c'eft  l'événement 
qui  eft  arrivé  m  fois  plutôt  que  l'autre ,  fera  exprimée  par  la 
même  formule  que  dans  la  Remarque  du  Problème  VIII; 
&  fa  probabilité  que  c'eft  l'avènement  dont  la  probabilité. 
eft  entre  i  &  j ,  le  ièra  par 

_/■[*"■'*■'"*  ■ .  (i  — x;"*<~ï'h-»"**-^'*'  .  (,  _*;"*-f' ]  i. 

PROBLÈME       XIII. 

0[i  fuppofè  que  la  probabilité  n'efl  pas  confiante ,  & ,  ley 
autres  hypothèfes  refiant  les  mêmes  que  dans  le  Problème 
précédent,  on  propofe  les  mêmes  queftions. 

Solution,  i.**  La  probabilité  davoîr  q — ^'  fois 
l'événement  A  Si.  ^  fois  l'événement  N,  fera  exprimée ,  fi 
la  probabilité  de  A  eft  depuis  i  jufqu'à  7,  par 

_±_ /i-J—-  "+f-f  f 1 .+»' 

--•^•^   '" -^   ('"^^' .  U  probabilité  d'avoir 


les  mêmes  éyènemens  ,  fi  la  probabilité  de  /4.eft  depuis  \ 

_1_/- î "■+f-f'       /*— !—"+!' 

julqu  à  zéro ,  fera  expri  mée  par  — -! • ; ^ 

Multipliant  chacun  Je  ces  termes  par  la  probabilité  de  chaque 
événement,    nous  aurons  pour  la  probabilité  totale, 

■  "       '  ■  '  i  X  1.  A  • 

'^    '  iVrH-3V. • 

Pd  i; 
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Si  on  cherche  la  probabiUté  de  i'^vènement  «font  i>  pro- 
babililé  e(t  depuis  i  jufquaf ,  on  Uouvera,  en  liiiraut  le 
même  raiiônnement, 
_1_ /'_i_.+,--'/u_i ■+1'      /*_i_«+f-»' /• : -+!' 

S*  ♦'('3"-t-îV  «r  V      * 

a."  il  féfulte  de  ces  formules,  que  ïa  valeur  de  V^,  fi  on 
fuppofe  2y--t- l'évènemens  &  une  pluralité  de  2^' h-  i» 
ïèra,  relativement  à  ^  &  à  ^,  «iprimée  pour  A,  par 

^  '"*I^     !"        *  J^*  ^tim  lafOTmiiledelawy*  /f,  dans 

laquelk  on  fiibAitucfa  |  à  r;  &  pour  ^,  par  ^  '  '"!^!^^.~  '  / 

&  par  confë^uenttfi^z^f,  on  aura  pour  ^^K'^ — r 
3  cauiè  de  F/  =  I . 

Si  l'on  cherdie  la  probabilité  pour  l'événement  quelconque^ 
dont  la  probabilité  eft  depuis  i  julqu'à  f ,  F'  fera  ^al  à 
ce  que  devient  la  formule  de  la  page  /  y,  en  y  faifant  v  =  4^, 
c*eft-à-dire  qne  ^ns  ce  cas,  quds  qtie  foîent  n  &  »,  fa 
probabilité  fera  cooime  û  on  avoit  une  probabilité  \  que  celui 
dont  la  probabilité  eft  entre  i  &  j  arrivera  plutôt  que  l'autn. 

3.°  Les  valeurs  de  V'^  ièront  de  même  pour  la  première 

hypchéfc    '-^••;::;^;-'^"^    &   f^i'^^y:')  _  ^ 

pour  la  iêconde,  K/^  étant  ce  que  devieu  la  forraule  de  U 
pagesi  quand  v=^ 

REMAxavE. 

Si  l'on  fait  que  fiir  2^-4-1  évènemeos»  Tun  eft  arrivé 
if  H-  I  fois  plus  que  l'autre,  la  probabilité  que  c'eftl'évè- 


A,   fera  exprimée  par-s; 


■^j"*'»r'-*-j"-4-i" 
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Bc  ceUe  que  c'eft  l'événement  dont  la  probabilité  eft  depuis  t 
jufqu'à  i ,  par  ■  ^.1^.,^,    * 

Noos  ne  poufièrons  pas  plus  loin  ces  recherches ,  &  nous 
allons  nous  occoper  maintenant  d'appti^er  les  principes  pré- 
cédent aux  queilioTis  que  nous  nous  Ibmmes  propofë  de 
léfbudre. 

La  première  conllfte  à  trouver  des  moyens  de  déterminer» 
d'après  l'obrervation ,  la  valeiur  de  la  probabililé  de  la  voix 
d'im  des  Votans  d'un  Tribunal  &  celle  de  la  décifiou  d'un 
Tribunal  donné.  Pour  cela  nous  prc^lèrons  deux  méthodes. 

P  It  E   M    I    E   M       M    O   Y    E   If. 

Je  fiippofè  que  l'on  connoiflê  un  nombre  r  de  décifions 
d'un  Tribune,  dont  les  Membres  îoni  égaux  en  lunrières,  & 
en  même-temps  à  quelle  pluralilé  chacune  des  décifions  a  été 
rendue;  que  ces  décifions feientchoîfies  parmi  celles  où  l'on  ne 
peut  lôupçonner  l'influence  iënfible  de  quelque  corruption, 
de  quelque  paiëoD,  de  qudques  pcqi^és  popuiaicesb  Je  iuf^lè 
eoiin  que  les  obj^  fur  iefqœU  ces  décifions  ont  porté ,  Ibnt 
à  peu  -  près  de  la  même  natuce,,  &  teU  que ,  fbit  en  examinant 
la  quellion  en  elle-même ,  (bit  en  voyant  les  pièces  lûr  lef- 
queiies  tes  Votans  ont  prononcé ,  l'on  puilTe  juger  s'ils  fc  font 
trompés  ou  non. 

Celapofé,  foit  une  anêmblée  de  perlônnes  très-éclairées , 
qui  foient  chargées  d'examiner  ces  décifions ,  &  qu'on  rejette 
celles  fur  leiqueiies  cette  e^èce  de  Triiuinal  n'a  pas  prononcé 
qu'elles  étoient  bonnes  ou  mauvaifes  à  la  pfuralité  exigée» 
ces  décifions  étant  de  plus  réduites  à  une  propofition  fimple  , 
f examen  étant  fait  pur  chacun  des  Memtnes  fêparémént, 
dricuté  etrtr'^eu.x  ,  &  teur  veeit  donné  enlûite  à  part  &  en 
fccret,  H  eft  clair,  1.."  qu'on  pourra  fuppoièr à  ces  p«fomiej 
très-6:laTrées  tmeprobatùtité  pour  chaque  voix  fort  «o^deflus 
de  y  ;  &  qu'en  fnppofant  la  [^ur^té  un  peu  grande ,  en  pourra 
regartfer  leur  décifioo ,  fmm  comme  zn£à&ible ,  du  moins 
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comme  n'ayant  qu'une  erreur  très-peu  probable:  2."  quç 
ferreùr  qu'on  pourroit  commettre  en  regardant  leur  décîfion 
comme  toujours  vraie  ,  ou  en  évaluant ,  avec  quelqu'inexacr 
titude,  la  probabilité  qu'ils  peuvent  fe  tromper,  n'auroit 
qu'une  influence  très-légère  fur  la  détermination  de  la  quantité 
que  nous  cherchons.  Suppcfons  donc  une  fuite  de  jugemens 
rendus  à  difTérentes  pluralités  ,  &  décidés  vrais  ou  faux  auflÈ 
à  différentes  pluralités. 

Soit  pour  un  premier  jugement  la  probabilité  de  la  vérité 
de  la  décifion  du  Tribunal  d'examen,  exprimée  par  (/,  & 
celle  de  l'erreur  de  cette  même  déciHoii  par  1  —  U.  Soit 
i ^ -4_  I  le  nombre  des  Votans ,  &.  ip  -^  i  la  pluralité ,  & 
que  le  Tribunal  d'examen  ait  prononcé  que  la  décifion  eft 
vraie,  on  aura  le  réfultat  fuivant. 

Pûifr  la  Vérité.  Pour  l'Erreur.  ProhahUité. 


1—F        ^  f-f-f-(-»  ^ 


Soit  une  féconde  décidon.  Que  la  probabilité  pour  le 
Tribunal  d'examen  foit  W,  le  nombre  des  Votans  2  ^'4-1, 
la  pluralité  xp'-^- 1,  nous  aurons 

Pour  la  Vérité.  Pour  l'Erreur.  Probabilité. 


VU' 


f-«-î'-^?-*-?'-t-»)  f^i—?—f      J 

i-^<f~T-^p-\-^r"'    i+^-i-r-p'-k-'i     '       u\(x-u) 

&  ainfî  de  fuite. 

Si  le  Tribunal  d'exsunen  déclare  la  décifion  fauflè,  alors 
il  faudra  mettre  pour  cette  d^ifion  i  -^  ^  au  lieu  de  fj, 
^  réciproquemenL  Ainfi  l'on  prendra  pour  r  décifions,  par 
çxempie,  les  2''  conibinailÔns  poflibles  qu'on  peut  form^ 
pour  le  nombre  des  voix  en  faveur  de  la  vérité  ou  de  l'erreur. 

Cela  pôle,  fuppofbns  que  ce;  nombres  four  la  vérité  otj 
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pour  Terreur,  Ibient  m  8l  h,  m'  8c  n',  &c.  &  qu'on  cherche 
ia  probabilité  que  fur  2  f  ,H- 1  Votans  tl  y  aura  une  pluralité 
:Lp,-^  i  en  faveur  de  la  vérité.  On  prendra,  d'après  ie- 
Problème  V 1 1 1 ,  la  [wobabilité  qui  a  lieu  pour  chaque  valeur 
de  m,  tt^,  &c.  on  multipliera  chacune  par  la  probabilité  qui 
r^fulte  du  jugement  du  Tribunal  de  décifion ,  que  celte  plu- 
ralité a  lieu ,  &  Ton  aura  la  probabilité  totale.  On  trouveroît- 
de  même  la  probabilité  que  fur  2  ^,  -h  i  voix ,  l'erreur  n'aura 
pas  une  pluralité  de  z/r^H— !>&  celle  qu'une  décifion  rendue' 
à  cette  pluralité  eft  plus  conforme  à  la  vérité  qu'à  l'erreur* 

Si  on  k  borne  à  chercher  les  probabilités  pour  une  déci- 
fion  future,  quelle  qu elle (bit.ellesfe trouveront  les  mêmes. 
£n  effet,  les  décifions  intermédiaires  pouvant  avoir  toutes 
les  pluralités  po(fibles  avec  la  probabilité  qui  convient  i 
chacune ,  le  réfultat  commun  doit  renfermer  tous  les  cas 
poflîbles .  &  par  confèquent  il  doit  être  lé  même  que  ii  l'on 
faifoit  abilraélion  de  ces  décifions. 
.  Mais  il  n'en  eft  pas  de  même  fi  l'on  fuppoïê  que  l'on 
connoiflê  la  plur^ité  des  décifions  intermédiaires.  Suppolbns 
en  eflèt  qu'il  y  ait  une  décifion  rendue  par  2^,-1—1  Votans, 
avec  une  pluralité  de  2p,-i-  i  voix;  foit  V  la  probabilité 
qu'elle  ell  vraie,  i  —  Kla  probablité  qu'elle  eft  fauflè  pour 
l'hypothèlè  de  m  voix  en  faveur  de  la  vérité,  &  de  n  en 
faveur  de  l'erreur ,  3c  foit  C/,  la  probabilité  de  cette  combîr 
noifbn ,  on  aura  ces  deux  combinaiiôns. 

jRror  la  Vérité.  Pour  VErrewr.  Probahilité. 


•  m-^-a'-t-ff-i-i     i     .  K-t-f'— /  (     .■  V,V 

On  répétera  la  même  opération  pour  les  1^  valeurs  de  m 
&  de  n,  &.  l'on  aura  1''*'  combinailbns  poflîbles,  avec 
leurs  probabilités  relpeélîves.  Suppolbns  donc  que  l'on  ait  eu  / 
décifions ,  dont  onconnoifle  la  pluralité,  depuis  que  le  Tribunal 
d'exame;i  a  décidé.  On.  formera  2''-''  combinaîfon» ,  qui 
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donneront  x'"^*  valeurs  de  m  &  de  n;  on  preiH^  pour 
chaque  combuiailbn  la  probabilité  qui  en  réTulte  pour  une 
r'  -H  I  °  décifion;  &  multipliant  chaque  probabilité  ùnfi  trouvée 
par  la  probabilité  de  la  combiiiailon  qui  j  r^xxid,  on  aura 
b  j^obabilttc  totale 

On  fent  que  cette  métbode  conduîroit ,  duM  la  prati<pie, 
à  des  calculs  inipraliquiâ>les ,  mais  nous  avons  cru  devoir 
l'expofèr,  i.°  parce  qa'elle  e&  la  feulé  rignureulè ,  z."  parce 
qu'elle  conduit  b.  cette  concluûon,  que,  quels  que  ibientles 
nombres  m  Stn  r^rultans  des  décitions  du  Tribunal  d'examen, 
&  quelque  probabilité  qu'il  en  naifle  en  faveur  d'une  décilion 
nouvelle ,  fi  on  prend  pour  />  ou  pour  le  nombre  des  déci- 
ûon*  rendues  depuis  l'examen ,  un  nombre  très  grand ,  plus 
It  pluralité  de  ces  décifions  ièra  petite ,  plus  la  probabilité 
t(Male  pour  une  W-h  i°  déciiîmi  fè  rapprochera  dey,  ce 
qui  conduit  en  général  à  cette  conclufion  orès-importanie , 
que  tout  Tribunal  dont  les  jugemens  ibnt  rendus  à  une 
petite  pluralité ,  relativement  au  nombre  total  àiei  Votans , 
doit  inipirer  peu  de  confiance,  &  que  les- décifions  n'ont 
qu'une  très-petite  probabilité. 

On  diminuera  beaucoup  cette  complication,  enobl^ant, 
i.^  que  û  l'on  fuppolè  que  tous  les  Tribunaux  Toient  ^aux 
en  nombre,  puifque  i  ^  -f-  i  eft  ce  nombre.  Se  rour-^-/ 
le  nombre  tks  Tribunaux ,  il  y  aura  r(xq-\~  \)  -h  i, 
ou  (r-{~  t'J  »(zq  -h- 1^  -f-  I  combinaiibns  polTiblcs  ;  &  en 
général,  feit  ^^  le  nombre  de  tous  ceux  qui  ont  voté  dans 
toutes  les  décifions,  g,-\-  i  exprimera  le  nombre  des  com- 
binaifons  pofllbles. 

2."  Que  comme  à  chaque  combînaifôn  de  m  pour  la  vérité 
£c  de  a  pour  l'erreur ,  Tè^onà  une  autre  combinaîfôn  de  n 
pour  la  vérité  &  de  m  pour  l'erreur,  il  elt  clair  qu'il  n'y  a  ^ 
que  — — I-  I ,  --■"'--,  felon  que  q,  eft  paie  ou  impair  , 
combinaiibns  réellement  diffèrentes.  Sî  donc  on  chercha  les 
prob^Iités  pour  une  décifion  nouvelle,  ibit  q,  le  nombre 
de  ceux  qui  ont  voté  dans  toutes  les  décifions,  on  pcen«ii:a. 

les 
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les  -^  -4-  I ,  ou  -?'"*"'■  -f    combinaifons  qui  donnent    la 

plwralitéen  faveur  de  la  vérité  ,  ou  l'égalité,  &  les —  -+-  i  ou 

~ — *—,  qui  donnent  une  égale  pluralité  en  faveur  de  l'erreur. 

On  prendra  pour  les  premières  les  valeurs  de  K  lîf'  &  Af, 
première  Partie ,  &  l'on  aura  pour  ies  valeurs  correfpondantes 
des  lècondes  i  —  V,  i  —  V,  i  — M;  enfuite  on  multi- 

{ïliera  les  premières  par  les  fondions  de  U,  qui  repréfenlent 
eurs  probabilités  refpetflives ,  &  les  lècondes  par  des  fondions 
femblables  de  i  —  U. 

3.**  Cette  même  opération  peut  le  fimplifier  encore.  En 
effet ,  ce  qu'il  importe  ici ,  c'eîl  de  ne  pas  fuppolèr  à  ia  pro- 
babilité de  la  voix  de  chaque  Votant  une  valeur  trop  forte, 
mais  en  même-temps  de  ne  pas  la  faire  beaucoup  plus  petite 
qu'elle  n'eft  en  effet.  Cela  pofë ,  puifque  le-Tribunal  d'examen 
eft  fuppofé  formé  d'hommes  très-éclairés ,  &  qu'on  exige 
une  très-grande  pluralité  dans  ce  Tribunal,  on  pourra,  fans 
beaucoup  d'erreur,  faire  Uzrz  i  pour  tous  les  cas  où  le  Tri- 
bunal d'examen  juge  que  la  décifion  eft  fauflê,  &  i/ égale 
à  là  valeur  dans  le  cas  de  la  moindre  pluralité ,  lorfque  Iç 
Trîbund  d'examen  juge  que  la  déclHon  eft  vraie.  Alors  une 
feule  combinaifon  poflible  répondra  1  toutes  celles  qu'auroient 
fait  naître  les  décifions  du  Tribunal  d'examen  contraires  aux 
premières  décifions;  en  forte  que  foît  ^^  le  nombre  des 
[Votans  dans  les  décifions  confirmées  ,  ^^ -4-  i  exprimera  le 
nombre  des  combinaifons  poftibles.  Maintenant  li  n'  eft  le 
nombre  des  décifions  confirmées,  les  différentes  probabilités 
"feront  exprimées  par  W' ,  £/"""', ^i  —  U) ,  £/"""' 
I.  (i  — U)^,  j&c.  au  nombre  de  n'-j-  i.  H  y  aura  donc 
X*  combinailbtis  réduâibles  à-^^^ — ^ou-^-f-I,  dont  une 
fera  multipliée  ^W  ,  a  par  U"  "*  ,  (\  —  U) ,  "  ■ 
par  U*  *"*. /'i.— 6^*........ .  Apre»  avoir  dpnc  formé  ces 


cby  Google 


2i8  P  R  û  B  A  B  r  i  r  T  É 

ti  _|_  I  probabilités  différentes .  on  cherchera  en  quel  nombre 
elles  répondent  à  chacune  des  tf„  H-  i  combinailbns  ,  pour 
lefqueiles  nous  avons  ci-deflus   montré  qu'il  fuffilbit  de 

chercher  la  probabilité  de  -^  -|-  i ,  ou  ^^i:^  combînaifon* 
différentes, 

4.°  Nous  avons  fait  U  fort  grand ,  &  par  conféquent  nous 
pouvons  négliger  les  puiffances  de  i  —  U ,  excepté  la  pre- 
mière, &  cela  avec  d'autant  moins  d'inconvéniens ,  que  nous 
avons  fait  égaie  à  i  la  probabilité  que  le  Tribunal  d'examen 
ne  fe  trompoit  pas  toutes  les  fois  qu'il  jugeait  les  décifionj 
«rronées,  &  que  nous  avons  donné  à  £/  la  plus  p^ite  valeur 
poffible.  Nous  n'avons  donc  plus  que  «'  H-  i  combinaifons , 
dont  une  avec  la  probabilité V^ ^  ^ 

avec  la  probabilité — 3 ir ^TT:— »  °^  ^«"    ""® 

avec  la  probabilité  U  ,  &  »  avec  la  probabilité  £/■  ""  ' 
,,  ^i  — U),  en  regardant  comme  £ivoral>les  k  l'erreur  tous 
les  iuitres  cas.  £n  ra-enant  ce  dernier  parti  »  on  fera  fur  d'avoir 
àts  valeurs  de  V,  V  Se  M  plus  petites  qu'elles  ne  font 
réellement;  mais  fi  C/e(l  fort  grand,  ces  valeurs  s'écarteront 
peu  des  véritables.  ■ 

5."  On  fuppolè  maintenant  qu'il  y  a  eu  /  décîiîons  dont 
on  connoît  la  pluralité,  fans  lavoir  ii  elles  lônt  vraies  ou 
Êuflès.  II  en  réfidte  d'abord,  ^ "  repréfèntant  toujours  le  nombre 
des  voix  dans  ces  r'  décifions.  f *  +  i  combinaifons  diffê- 
rentes  de  voix  pour  Terreur  où  pour  la  vérité.  Cela  pof^, 
fôit  une  corobinaifôn  de  m  voix  pour  la  vérité ,  &  de  n  pour 
l'erreur  par  le  jugement  du  Tribunal  d'examen,  &  ibit  U,  fa 
probabilité  de  cette  combinai£>n  :  ibit  enfuite  dans  les  /  dé- 
cifions ,  pour  lefquelfes  on  ne  connoit  que  la  pluralité ,  une 
combinailbn  de  m'  voix  contre  tî,  on  aura  une  combinaifon 
de  m  -H  ai'  yo jx  pouç  U  vérité  contre  n  -t-  tt  pour  l'etreuTj  k' 
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probabilité  de  cette  combinaifon  étant  U^M, ,  &  une  combiiiai- 
ibn de i»H~«' voix  pour ia  vérité ,  &de/ï-Hm'pour  l'erreur, 
la  probabilité  ctajit  U,.  (i  —  M,),  où  M,  exprime  ia  proba- 
bilité que ,  fi  on  a  m  réfuitats  vrais  &  n  faux ,  on  aura  plutôt 
fur  ff/  +  y  réfuitats  futurs ,  m'  réfuitats  vrais  &:  n'  réliiltats 
faux,  (]ue  n'  réiùltats  vrais  &  m'  faux;  &  il  en  fera  de  même 
de  toutes  les  combinaifons.  On  aura  donc  par  ce  moyen  les 
Tueurs  de  V,  V  &  yWpour  une  r'-4-  i*  décifion,  toujours 
plus  petites  qu'elles  ne  doivent  être  dans  la  réalité.  Mais  on 
oblêrvera  que ,  lî  pour  une  des  combinailbns  poffibles ,  mul- 
tipliées par  (\  — Vy",  (i — t/y,  &C.  on  avoit  une  valeur 
de  Mf  qui  fiU  aflez  grande  pour  rendre  ces  termes  de  l'ordre 
it — U^  on  ne  devroit  pas  négliger  \ts  termes  muliipliés 
par  (i  —  U)^,  (i  — £/)',  &c»  uns  quoi  l'on  s'expoferoit 
à  avoir  pcuir  V»  V  &  M  des  valeurs  trop  petites.  Auflî 
tant  que  la  valeur  de  ces  quantités  ne  lèra  pas  fenllblement 
plus  petite  que  pour  une  leule  décifion  rendue,  on  pourra 
regarder  le  Tribunal  comme  n'ayant  rien  pwdu  de  la  pro' 
babilité  qu'il  avoit  d'abord  ;  mais  fi  elles  le  deviennent  fenfi- 
blement,  alors  il  &udra  avoir  égard  aux  tomes  multipliés 
par  (\  —  U)^,  ou  avoir  recours  à  un  nouvel  examen  pour 
s'afllirer  fi  cette  diminution  de  la  probabilité  eft  réelle.  £n 
général  toutes  les  &is  que  la  pluralité  moyenne  s'éloignera 
lenfiblement  de  la  pluralité  qu'il  fêrolt  le  plus  probable 
d'obtenir  d'i4}rès  les  jugemens  du  Tribunal  d'examen,  & 
qu'elle  fera  plus  petite,  il  y  aura  lieu,  au  bout  d'un  grand 
nombre  de  décifions  >  de  craindre  une  diminution  de  pro- 
babilité dans  les  jugemens  à^s  alTemblées,  &  il  faudra  ou 
recourir  i  un  nouvel  examen ,  ou  employer  de;  calculs  d'une 
longueur  impraticable. 

Cette  première  métho(fe  n'a  que  l'inconvénient  d'exigor 
i'établiflèment  d'ua  Tribunal  d'examen  &  un  recours  plus  ou 
moins  fréquent  à  ce  Tribune.  Nous  allons  en  propoièr  une 
K^  dilpeoîè  de  c^  examen  :  il  peut  avoir  en  effet  des  diffi* 
cultes  indépendantes  du  calcul.  Suppofons  »  par  exemple, 
qu'il  V^iflc  d'examiner  des  jugemeaad'accufés  dans  un  pajrs 
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où  ils  raiil  confiés  à  des  Tribunaux  perpétuels»  nombreux  & 
puiflans  ;  comment  trouver  alors ,  pour  compofei  le  Tribun  J 
a  examen,  des  hommes  qui  aient  les  lumières  que  l'expérience 
peut-cire  donne  Teule  en  ce  genre,  &  qui  aient  u.e  impar- 
tialité &  une  indépendance  ablùlue,  relativement  aux  Iribo-; 
naux  dont  il  s'agit  d'examiner  les  décifions! 

Seconde    méthode. 

Nous  nous  bornons  ici  à  une  feule  fuppolition,  c'eft  que 
l'on  regarde  comme  certain  que  la  probabilité  que  le  jugement 
d'un  homme  etl  vrai ,  e(l  au-delTus  de  7 ,  c'e(l-i-dire ,  qu'U 
efl  probable  qu'il  rencontrera  la  vérité  plutôt  que  l'erreur. 

Cette  luppofuion  ell  nécetTaire  en  quelque  forte ,  puifque, 
'du  moment  où  la  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant 
fera  au-deffous  de  j,  il  lèroit  abfurde  de  propofer  de  décider  à 
la  pluralité  des  voix  ;  ainfi  cette  féconde  hypothèlè  ne  pouraoït 
être  admilè  que  dans  des  cas  particuliers ,  &  pour  quelques 
voix.  Examinons ,  d'après  ce  principe ,  comment ,  connoiuant 
la  pluralité  des  décifions  de  plufieurs  aflèmblées ,  on  peut  tàk 
déduire  la  probabilité  des  décifions  futures. 

Oo  peut  icifiippolèr,  i."  que  dans  chaque  décifion  la  voix 
'de  tous  les  Vouns  ait  une  probabilité  conftante;  a.**  que 
dans  chaque  décifion  &  chaque  Votant,  ta  probabilité  varie  ; 
3.°  qu'on  admette  enièmble  les  deux  hypothè&s»  en  multi- 
pliant la  probabilité  qui  réfulte  de  chacune  par  celle  que 
cette  hypothciè  a  lieu. 

Si  on  adopte  la  féconde  hypothèfe ,  il  fiiit  de  ce  qui  a  âé 
dit  ci-deffus.  Problèmes  IV  &  XUI,  que  Ton  aura  le 
même  réfultat  que  l'on  auroit,  enfaifant  dans  les  formules,  de 
la  première  Partie  i;=|,  <=|.  Ceft  une  forte  de  vakur 
moyenne  qu'il  peut  être  utile  de  calculer,  parce  que  fi  le  réfullaf 
de  la  première  hypothèfe  étoit  au-deflbus  de  cette  valeur,  on 
en  condueroit  qu'il  £iut  employer  des  Votans  plus  éclairés, 
&  ne  le  contenter  de  ceux  qui  donnent  une  fi  petite 
probabilité  que  daju  Je  ç»  d'une  néceliîté  abfoliK. 
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Quant  à  la  première  hypothèfe ,  il  ne  paroît  pas  naturel 
'de  l'admettre  feufe ,  puifqu'ii  eft  certain  que  i'hypoihèfe  d'une 
probabilité,  toujours  la  même  &  dans  toutes  les  décidons  , 
êll  purement  mathématique.  Nous  préférerons  la  troifième 
hypothèlè  qui  réfulte  des  deux  autres  combinées. 

Il  noifs  refle  donc  à  déterminer,  i."  la  probabilité  d'une 
'décifion  future  dans  chaque  hypothèlè;  %^  la  probabilité  de 
chaque  hypothèfè. 

Four  cela,  iôit  un  nombre  n  de  décidons,  &  que  celui 

'de  tous  les  Votanj  lôit  ^,  nous  aurons  — —  -f-  i ,  ou 
■  *"**'-  combînaîfons  diifèrentes  de  pluralités  en  faveur  de 

la  vérité,  &  un  parai  nombre  de  pluralités  correfpondantes 
en  ^veur  de  l'erreur,  chacune  étant  répétée  un  certain  nombre 
de  fois  pour  produire  le  nombre  2'  de  combinailôns  diâ^- 
rentes.  Cela  pofé ,  on  aura ,  par  le  Problème  XII,  la 
probabilité  M.^  que  pour  chaque  hypothèlè  fa  pluralité  ell 
en  faveur  de  la  vérité.  &  la  probabilité  1  —M^  qu'elle  efl 
en  faveur  de  Teneur.  On  prendra  enfuite  dans  les  /-H  i 
hypothèiès  ainfi  trouvées ,  la  probabilité  qui  réfulie  de  chacune 
pour  ia  nouvelle  décîfion,  &  onr  la  multipliera  par  les  pro- 
babilités relpeélives  M,,  i  — M,* 
.  On  ne  peut  négliger  ici  les  cas  où  la  pluralité  eft  fuppofôe 
en  faveur  de  r#reur,  parce  que  la  probabilité  que  ce  cas  a 
iîeu ,  peut  n'être  pas  très-petite  en  beaucoup  de  circonilances  ; 
mais  on  a  ici  un  avant^e ,  c'efl  que  dans  les  ^  -t-_  i  com- 
binaifons ,  chaque  combinailon  lèmblable ,  répétée  un  nombre 
de  fois  quelconque,  a  confUmment  la  même  probabilité, 
en  lùrte  que  celle  de  chaque  combiuailùn  ne  renrerme  qu'un 
ièut  terme. 
'  D'ailleurs,  ces  termes  font  ùc'iles  à  calculer.  Il  ne  ^ten, 

effet  qu'avoir  la  vdeur  de  /"x"  ./i  — x^'dx  depuis  m  zz:^, 

8=0  iaScj^'i  «  =  o,  8  =::  /•  Qt  nous  avons 
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f^.(l->')ix=    •"".^7"'''   -i-^f >•"*■.  (I-Xj'-Sy. 

Donc  ayant  la  valeur  de  cette  expreffion  pour  les  nombres 
m  _l- 1  Se  n —  I ,  on  aura  la  même  expreffionjwur  les  valeurs 
m  &.  fi,  en  ajoutant  un  feu!  terme.  Ainiî  il  fuf&a  de  connoître 
un  de.  ces  termes  par  rapport  aux  valeurs  de  m  depuis  ^' 
juiqu'à  zéro.  En  effet,  û  P  eft  un  terme  donné.  /*  le  terme 
fuivant  qui  répond  aux  valeurs  m  &fl,on  auray^ri*. . 

^L^  .! — lL'— .7—     en  obfërvant  que  le  terme  — 

M-t-I  ^  «-1-1 

e{l  JZI lorfqu'on  prend  les  intégrales  depuis  i  jufqu'ày, 

&  il loriqu  on  les  prend  depuis  fjulqu'izéro.  Si  o=o, 


il  faut  ajouter  dans  le  premier  cas  un  terme -, 

On  prendra  donc  fucceflîvement  pour  chaque  conibinaifôn 
la  probabilité  qu'on  devroit  avoir  relativement  à  une  décifion 
nouvelle ,  &  on  la  multipliera  par  la  probabilité  de  cette 
combinaifbn.On  prendra  enfuite  pour  chacune  la  probabilité 
que  celle  des  voix  eft  confiante  »  &  on  multipliera  par  cette 
probabilité  la  probabilité  déjà  trouvée;  on  prendra  enfin  la 
probabilité  pour  la  décifion,  en  lùppolànt  cdie  de  diaque 
Votant  variable  ;  &  comme  elle  efl  la  même  dans  toutes  Icf 
combinailôns ,  on  la  multipliera  par  ta  lômme  des  probabilités 
que  cette  hypothèfè  a  lieu  pour  chacune  des^mbinaifens.   ' 

Or  on  aura  ces  ditifôrentes  Probabilités  par  les  Problèmes  tV, 
XII &  XIIL  La  probabilité  qu'on  a  déterminée  ici,  eftia 
même  pour  chaque  déciDon  nouvelle  en  particulier ,  ipiel- 
qu'ordre  qu'elle  ait  dans  la  fuite  de  ces  décifions.  Mais  ii 
Ion  connoît  la  pluralité  des  décidons  intennédiaires,  &  que 
q"  exprime  le  nombre  de  ceux  qui  les  ont  formées ,  en  voïl 
que  pour  avoir  plus  exadement  la  probabilité  de  la  nouvelle 
déciuon ,  il  faudra  ajouter  ces  nouvelles  déci/ions  aux  aiH 
ciennes ,  &  recommencer  le'  calcul  pour  les  y— Hf '-H  U 
combinailôns  de  voix  que  l'on  a.  dans  ce  caj« 
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Cette  corredion  deviendra  néceâaire  fi  les  pluralités  qu'on 
■oblërve  dans  les  nouveHe^  décifions  ne  fuivent  pas  à  peu  -  près 
fes  mêmes  proportions  que  dans  celles  d'après  lefquelles  on 
a  établi  les  premières  probabilités. 

On  pourroit  auffi  diercher  à  déterminer  la  limite  au-deÛous 
'de  laquelle  il  exiile  une  très-grande  probabilité  que  la  voix 
de  chaque  Votant  ne  tombera  point,  &  regarder  celte  limite 
comme  la  valeur  conftante  de  la  probabilité.  Voy.  Problèmes  V 
&  y  h  Cette  méthode  exigeroit  moins  de  calcul ,  faciliteroit  la 
comparailbn  à^  avantages  &  des  inconvéniens  des  diifcrens 
Tribunaux  ;  &  quoiqu'elle  eût  moins  de  précîfion  &  d'exac- 
titude,elle  donneroitune  aulTi  grande  fureté  qu'on  voudroit, 
mais  i  la  vérité  avec  une  plus  grande  pluralité  &  des  Tribunaux 
plus  nombreux.  La  très-grande  probabilité  qu'il  fàudroit 
exiger  dans  ce  cas ,  devroit  éure' égale  à  V,  c'e(t-à-dire,  à  la 
probabilité  de  ne  pas  avoir  une  décilîon  faune. 

Nous  ne  poullèrons  pas  plus  loin  ces  recherches.  Il  iûlHt 
'd'avoir  expoié  ici  les  principes  des  méthodes  &  ceux  du 
calcul  :  dans  l'application  à  des  exemples ,  on  trouveroit  des 
moyens  At,  iimplitier  les  longs  calculs  qu'ils  exigeroient; 
mais  on  ne  devroit  le  livrer  à  ce  travail  que  dans  le  cas  ou 
il  deviendroh  d'une  utilité  immédiate. 

Maintenant ,  il  nous  reâe  à  déterminer  fes  valeurs  qu'il 
iaaxx  ailîgner  aux  quantités  V,V'  ix.  M;  c'eft-à-dire,  i.*'  à 
la  probabilité  qu'une  déclHon  qui  va  être  rendue ,  ne  lèra  pas 
iàullè;  a.°  d  la  probabilité  qu'elle  iëra  vraie;  3.^  à  la  pro- 
babilité qu'une  décîfîon  rendue  à  une  pluralité  donnée  ou  à 
ia  plus  petite  pluralité ,  fera  conforme  i  la  vérité  ;  4.^  à  la 
probabtiiié  que  l'on  aura  une  décîfîon;  cette  probabilité  ell 
exprimée  par  x-v-V  —  Vi  5.**  à  la  probabilité  qu'une  .. 
décihon  rendue  eft  traie.  &  cette  probabilité  eft  exprimée 

par  -j — j;;-;^^-.  Ces  valeurs  doîventétretellesquerexigeront 

h  lâreté  &  l'utilité  publiques ,  &  H  efl  clair  qu'il  lùflïra  de 
déterminer  V,V*  ^  M  d après  ce  principe;  car  s'il  y  a  une 
probabilité  £iifi£inte  d'avoir  une  déciûon  ynie,  on  aura  ft 
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plus  forte  raifon  une  probabilité  fuihl'ante  d'avoir  une  déci/îon 
vraie  ou  fau(Iè;  &  fi  l'on  a  une  probabilité  luffiiànte  de  la 
vérité  d'une  décïûon  rendue  à  la  moindre  pluralité .  on  l'aura 
pour  la  vérité  d'une  décîfion  dont  on  ignore  la  pluralité. 

Ces  quantités  ne  doivent  pas  être  égales  entr'elles.nî  être 
les  mêmes  dans  les  difïerens  genres  de  décifions.  £n  e£fet^ 
le  nombre  des  Votans  étant  allujetti  à  une  certaine  limite» 
tant  par  la  nature  des  chofes  que  par  la  nécefTité  de  n'admettre 
que  des  Votans  en  état  de  prononcer,  &  dont  la  voix  ait 
une  certaine  probabilité,  il  faut  balancCT  nécellàirement  les 
inconvéniens  d'avoir  une  décision  faullè  Sx.  ceux  de  ne  point 
avoir  de  dccifion.  D'ailleurs  les  limites  de  ces  quantités  dé- 
pendent au(n  de  la  nature  &.  de  l'importance  de«  queftions 
propoleei.  On  n'exigera  point  la  même  probabilité ,  on  ne 
formera  point  un  Tribunal  au(C  nombreux  pour  décider,  qui 
doit  payer  une  cruche  caflée,  que  pour  juger  fi  un  accufê 
doit  être  puni  de  moru  Nous  clœrctwrons  donc  ici  i  déter- 
miner  ces  quantités,  i.**  pour  la  queftion  d'admettre  ou  de 
rejeter  une  loi  nouvelle ,  de  changer  ou  de  conlèrver  utié 
loi  ancienne  ;  a .''  pour  un  jugement  fur  la  propriété  d'un  bien 
contefté;  3.°  pour  un  jugement  fur  un  crime  capital,  h&s 
principes  employés  dans  cette  détermination,  s'appliqueront 
litns  peine  aux  autres  genres  de  queflions  qu'on  peut  décider 
à  la  pluralité  des  voîx. 

Première     q.vestios. 

On  voit  d'abord  que  la  probabilîîé  de  ne  pas  avoir  une 
décifion  fautlè  >  doit  ^tre  fort  graijde ,  &,  d'autant  plus  graode 
qu'une  mauvaise  loi  établi?  fera  plus  di^cile  ^  r^y,oquer>  Àifi^ 
comme  c'eft  ici  un  des  c^  où.  l'on,  i^'e^e  pas' ^^Iblument 
une  décifion,  il  eft  cfair  que  moins  V  lèra  petit,  plus  V 
doit  être  grand.  Mais  il  faut  obfèrver  qu'une,  foi  nouvelle 
p'e/l  prefqve  jamais  néceffai/e  que  pour  détruire  un  abu*  né 
de  k  coutt^tne  ou  d'une  mauvaife  loi':  ainfi^  K'  doit  être 
.'K^^gi'Ànd  >  pui^^e  i'iucouv^iu*fot  ^^  lâilTcr  fut^^i  l'^ifs 
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efl  aûfTi  très -grand.  II  faudra  donc  tjue  y  lôit  i  peu -près 
égal  i  M,  c'eft-à-dire»  i  la  probabilité  qu'une  loi  oublie  à 
une  certaine  pluralité  >  efl  Juue*dc  utile.  Or,  d'après  cela ,  il 
el^aile  de  voir  que  A  on  a  pour  Aï  une  valeur  fuflilànte, 
qu'on  donne  à  K'  la  même  valeur,  K  aura  néceflàirement 
aufli  une  valeur  fuffiiànte.  C'eft  donc  M  feulement  que 
nous  avons  i  déterminer  ici. 

M  repréiènte ,  comme  on  l'a  ^it,  la  probabilité  qu'une  loi 
établie  à  la  moindre  pluralité ,  eii  jufle  &  utile,  &  par  conlë- 
quent  là  valeur  doit  être  telle .  qu'un  homme  qui  ne  jugeroit 
de  la  juHice  de  cette  loi  que  par  la  pluralité  qu'elle  a  obtenue, 
eût  une  afTurance  qu'il  eft  de  Ton  intérêt  de  s'y  fbumettre , 
z&z  grande  jpour  ne  pas  craindre  les  inconvéniens  qui  peuvent 
réfulter  de  1  erreur.  Suppolôns  donc  ces  inconvéniens  les  plus 
grands  poflibles ,  c'ell-à-dire ,  égaux  au  rilque  de  perdre  la  vie , 
nous  devons  iàire  M  égal  à  une  probabilité,  telle  qu'un  • 
hotpme  raiibnnable  qui  auroit  cette  même  probabilité  de  ne 
pas  périr,  ne  iè  croiroit  expofë  i  aucun  danger.  C'eft  donc 
cette  probabilité  qu'il  ^ut  ici  déterminer  par  l'expérience, 
ou  plutôt,  comme  nous  l'avons  déjà  expliqué,  ^ron^^Air//;, 
c'elî  le  minimum  de  cette  probabilité  qu'il  faut  chercher ,  & 
non  une  probabilité  quelconque  qui  donne  un  degré  fufîilànt 
d'alTurance. 

Un  Savant,  que  nous  avons  déjà  cité  ci-defliis^^tf^f  ijS,a, 

cherchéàdéterminercetteprobabilité^&ill'afîxéeà  -^'"'■.  , 

parce  qu'aucun  homme  n'eft  ftappé  de  la  terreur  de  périr  dans 
lelpace  d'un  jour,.&  que  fur  10,000  perlbnnes  il  en  meurt 
une  dans  cet  elpace  de  tnnps.  Nous  prendrons  la  liberté  de 
nous  écarter  encore  ici  defbn  opinion.  1°  Cette  détermination 
eft  néceffairement  inexaéle  :  il  auroit  fallu ,  comme  l'a  obiërvjé 
M.  D.  BernoulU ,  ne  pas  compter  tous  ceux  qui  ont ,  quelque 
tempsavantl'époquedeleur  mort,ou  un  commencement  de 
maladie,  ou  un  état  de  langueur,  ou  un  très-grandâge,  ou  des 
di^ofitions  à  une  mort  prochaine  qu'ils  lèdimmulent:  2,°trois 
caufes  coocQfirenti  rendre  ce  danger  indi&rent*  Le  danger  en 
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lui-même  eft  petit,  il  eft  habituel,  il  eft  le  plus  foiivent  inévitaMe. 
C'tft  une  nouvelle  fource  d'erreur,  &  il  faudroit  cherdier  une 
efpèce  de  danger  où  la  prenfîère  caufe  feule  le'  fît  mcprifer, 
c'eft  à-dire,  un  danger  auquel  on  s'exposât  volontairement, 
fans  aucune  habitude  formée  &  pour  un  très-peiit  intérêt. 

Suppofons,  par  exemple,  qu'on  lâche  combien  il  périt  de 
Paquebots  fur  ie  nombre  de  ceux  qui  partent  de  Douvres 
pour  Calais ,  ou  réciproquement ,  par  un  temps  regardé 
comme  bon&  fûr;on  aura  certainement  la  valeur  d'un  rifque 
qu'on  peut  regarder  comme  n'empêchant  point  d'avoir  une 
probabilité  d'arriver  au  port  fuffifante  pour  s'expolër  ^vec 
lecurité. 

Suppoiôns  de  m5me  qu'on  fâche  combien  de  Vaiflèaux 
péritlènt  en  allant  en  Amérique ,  dans  un  certain  nombre  de 
Vaiflèaux  bien  équipés  &  ponis  dans  une  lâilbn  ^vorable^ 
•  on  aura  encore  une  expreflion  de  rifque  feniblable. 

On  en  trouveroit  encore  un  exemple  dans  les  occidens 
qui  peuvent  arriver  par  la  mal-adrefle  d'un  Chirurgien  qui 
fait  unefaignée.  Aucun  homme  raifonnable  ne  craint  à  Fari« 
que  le  Maître  en  Chirurgie  auquel  il  s'adreflê ,  ou  l'Élève 
que  ce  Maître  lui  envoie,  lui  faflè,  en  piquant  l'artère, 
une  bleffure  qui  peut  devenir  mortelle. 

On  feroit  bien  auffi  de  prendre  des  exemples  parmi  le* 
dangers  que  àes  hommes  prudens ,  &  ayant  du  courage  , 
bravent  ou  évitent,  fuivantleur  manière perfonnelle  de  voir 
^  de  fentir.  Tel  eft  le  danger  de  pafler  le  Pont  Saint-E/prit 
en  defcendant  ie  Rhône  en  bateau ,  &c. 

Ce  ne  fèroit  qu'en  prenant  un  gninJ  nombre  de  ces 
exemples ,  &  voyant  les  différeiites  probabilités  qui  en  ré- 
Ibltent,  qu'il  lèroit  podîble  de  déterminer  celle  au-defi<HU 
de  laquelle  on  ne  pourroit  tomber  ians  nuire  à  la  iuieté  que 
la  Juuice  exige. 

Comme  les  gens  qui  font  le  commerce  d'argent  aiment 
leur  fortuue  à  peu-prâ  autant  qu'un  homme  raUÎHinabfe  petit 
aimer  là  vie,  on  pourroit  auffi  employer  ce  moyen.  Par 
exemple,  choififlànt  une  manière  de  j^acw-en  rente  viagèofe 
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fiir  un  grand  nmnbre  de  têtes  choifles,  telle  qu«  l'opiiiioi) 
commune  des  hommes  qui  font  ce  commeice ,  la  regarderoU 
comme  iure:  prenant  enfuite  l'intérôt  commun  dç%  fonds  de 
terre,  des  placemens  avec  hypothèque,  celui  des  diffêrem 
ccijmercesi  on  pourroît  calculer  la  probabilité  que  leplace^ 
ment  fur  plufieurs  têtes  ne  fera  pas  au-delfous  de  ces  divers 
intérêts  j  &ron  auroit  ainfi  diSerens  degrés  de  probabilités , 
regardés  comme  fufHGuis  pour  donner  une  (ureté  plus  ou 
moins  grande. 

On  pourroit  même  ablôlument  remplacer  ces  clémens  paç 
des  Tables  de  mortalité.  Pour  cela ,  on  prendroit  àes  hommes 
de  l'âge  de  trente  à  cinquante  ans  :  on  chercheroit  combien 
fîir  mille  de  même  âge  il  en  meurt  par  année,  ce  qui,  pour 
les  vingt  «nnées  ,  donne  vingt  probabilités  djf^entes.  O» 
n'admettroit  dans  cette  lifte  que  ceux  qui  meurent  ou  d'accident 
ou  d'une  maladie  très-pronipte.  DivilÔnt  enfuite  par  ^2  [q 
rilquedans  l'qimée,on  auroit  celui  de  moiffir  dans  une  le- 
plaine.  Qi,  il  «t  confiant  que  tout  homme  de  trente  i  cinquante 
ans ,  qui  n'etl  aâuellement  attaqué  d'aucune  maladie,  eft  dans 
ia  ferme  perfiiafion  qu'il  ne  doit  pas  craindre  d'être  mort  ail 
bout  de  Ja  fèmaine. 

Il  ne  ièroit  pas  même  inutile  de  prendre  cette  probabilité 
depuis  vingt  jufqu'à  foixante  ans  &  au-delà ,  &  de  juger  alors 
jufqu'à  quel  point  elle  décroit. 

On  devroit  prendre  ies  Tables  formées  d'après  un  très- 
grand  nombre  d'oblèrvations ,  qui  donnent  à  la  fols  &  l'âge 
&  la  maladie  de  chaque  individu. 

£n  efîèt ,  la  maniée  plus  ou  moins  lènfîbfe  dont  on  verroit 
le  rjlque  s'accroître  d'année  en  année,  feroit  un  moyen  de 
juger  fi  la  fôcurité  qui  s'étend  fur  une  (èmaine  jufqu'à  des 
âj^s  très-avancés,  efl  fondée  fur  l'obfervation  des  évènemens , 
ou  lëulement  lùr  le  défaut  d'attention  &  la  confiance  en  fes 
foxfxsm  L'on  s'anéteroit  au  terme  où  ce  changement  d'une- 
année  à  l'autre  devient  plus  fènfiUe. 
"  'On  -auroit  "donc  ^ors-deux  termes  pour  lefquels  on  a  une' 
fôreté  différente,  &  qvi.  çepoidant  donnent  we  «0iirw<?QL 
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fuffilânte.  La  diffirence  du  rifque  qui  en  r^fîilte  peut  donc 

être  ajoutée  à  celui  qui  menace  de  la  mort  un  homme  fain 

&  encore  dans  la  force  de  l'âge ,  fans  l'augmenter  fenfibl&- 

ment .  &  cette  différence   marquera  le  minimum  que  nou« 

cherchons. 

En  attendant  des  Tables  plus  exaéles  &  des  recherches 
qui  deviendroient  néceflàfres,  fi  on  vouloir  appliquer  à  la 
pratique  les  principes  que  nous  expolbns  »  lùppofôns  que  les 
morts  caufées  par  des  maladies  inflantanées ,  aient  un  rapport 
confiant  avec  le  nombre  total  àes  morts  ;  que  ce  nombre  Ibit 
environ  un  dixième ,  comme  on  peut  le  conclure  de  quelques 
Tables ,  nous  trouverons  enfuite  que  de  3  7  à  47  ans.  lùivant 
les  Tables  de  Stinhiilch ,  la  mortalité  etï  par  an  ■  d'un  for 

^8,57 48  ,  l'accroidêment  annuel  étant  confiant; 

mais  que  de  47  à  48  ans,  la  mortalité  devient  d'un  41/; 
&de  36  à  37,  d'un  60.*,  puis  de  3  j  à  36,  d'un  70.'  Nous 
prendrons  donc  le  rifque  de  mourir  d'une  m^aélie  inflantanée 
dans  ta  jj*'  année,  &  le  même  rilque  dans  la  47>*:  ib  feront 

exprimés' par  -g-- &  —^ ,  dont  la  difftrence  fera  — ^. 
Cette  différence  de  rifque  pour  une  Jèmaine  fera  donc 
—  v;^g'  ,  &  c'eft  ce  nombre  que  nous  prendrons  ici  pour  le 
maximum  dé  rifque  qu'on  peut  négliger ,  &— ''*1^*^  ■  pour  le 

minimum  de  ivobabilité ,  d'après  lequel  on  peut  fè  décider 
avec  afliirance. 

D'après  les  m^mes  Tables,  on  obfèrveroît  Clément  une 
différence  toujours  uniforme  dans  la  probabilité  de  mourir 
dans  l'année  de  18  à  33  ans.  Cette  probabilité  étant  pour 

la  première -^^^,  &  -^  pour  la  féconde;  la  diffèrence  eft 
-jjjj-,  &  pour  les  maladies  inflantanées.  feulement  dan» 

l'efpace  d'une  (èmaine  — ^ ,  rifque  aufli  i  n^Iîger  fit 

beaucoup  plus  petit  que  le  {tfécédent. 
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-  'AuiTi  nous  ne  regardons  pas  ces  ri/ques  comme  égaux . 
mais  nous  prenons  le  plus  grand  comme  celui  qui  donne 
ie  minimum  de  probabilité ,  avec  lequel  on  devra  fc  croire  en 
fureté,  ou  le  maximum  de  rifque  qu'on  pourra  négliger. 

Ce  rifque  paroii  ici  très-petit  »  &  l'on  pourroît  croire  qu'il 
exigeune  très-grande  pluralité  &  une  emblée  très-nombreulè; 
cependant  en  fu)>poîànt  feulement  dans  ceux  qui  décident , 
une  probabilité  d&  trouver  la  vérité  égale  à  ^,    on  auroit 

;i  — M< Tj-,  en  exigeant  une  pluralité  de  p'  voix» 

&  V  plus  grand  que  '      I!»  '*   ^"  fiippofant  l'aflèmblée 

fermée  de  6 1  Votans  ;  &  fi  l'on  fuppofoit  la  probabilité  de 
chaque  voix  égale  à  -j^,  il  fuffîroit  alors  d'exiger  une  .pluralité 
de  lix  voix ,  &.  d'avoir  une  aflêmblée  de  44  Votans. 

Nous  avons  fuppofè  ici  que  l'on  votoit  lùr  une  loi  fiir 
laquelle  il  étoit  également  ncceifaire  d'avoir  une  décJfion ,  & 
que  cette  décîfion  fût  conforme  à  la  vérité  ;  mais  il  faut  dif> 
tinguer  dans  4a  loi  fbn  objet  fondamental  des  dîlpofilions 
détaillées  qui  doivent  former  la  loi.  Suppofons ,  par  exemple , 
qu'il  foit  queflion  d'examiner  fi  le  vol  doit  jamais  être  puni  de 
mort»  ou  en  d'autres  termes ,  fi  l'intérêt  de  la  fociété  exige  que 
l'on  établiUè  cette  peine  contre  le  vol ,  %  fi  dans  le  cas  où  il 
paroitroit  l'exiger,  elle  ne  feroit  point  contraire  au  Droit 
naturel.  11  eft  clair  que  fi  la  décifion  de  cette  queûion  ell 
Ibumilè  au  jugement  d'une  aïTemblée,  il  faut  s'aHùrer  égale- 
ment une  très-grande  probabilité  que  la  décifion  lèra  portée 
i  ia  pluralité  nécelTatre,  &  que  celle  qui  lèra  portée,  fera 
vraie.  Mais  fi  enfuite  ia  décifion  ell  donnée ,  fi  on  a  prononcé 
à  la  pluralité  requife ,  que  ce  crime  ne  doit  pas  être  puni  de 
mort,  mais  feulement  par  la  perte  de  ia  liberté  dont  on  a 
abufé,  &  par  des  travaux  publics,  miles  à  lafi}ciété  dont  on 
a  troublé  l'ordre,  &  qu'il  foit  question  de  régler  les  peines 
de  différente  elpèce  pour  les  diffîrens  genres  de  vols ,  il  ell 
ûf<!  de  voir  qu'il  eft  imj^rtant  que  les  différens  articles  qui 
formeront  ce  règlement^  fôient  tels  qu'il  n'en  réfulte  aucun 
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inconvénient  pour  la  ibctété;  nwis  il  n'eft  pas  égdement 
important  d'avoir  une  très  grande  affurance  que  l'aÛèmblée 
qui  décidera  ces  difFérentea  queftions,  rende  une  dccifion, 
pourvu  qu'on  ait  cette  grande  aflurance  que  celle  qui  leva 
rendue  foît  vraie.  On  peut  donc  employer  pour  décider  ces 
queftioiu  une  aflembiée  moins  nombreufe;  &  en  exigeant 
une  pluralité  rufHfante,  Te  contenter  d'une  moindre  probabilité 
d'avoir  cette  pluralité  fur  chaque  queflion  dès  la  première; 
délibération.  Or,  comme  la  dccifion  des  objets  de  ce  genre 
demande  fùuvent  plus  de  combinaisons  dans  \cs  idées,  d'ha- 
bitude de  dilcuter ,  de  connoifîànces ,  que  celle  de  l'utilité 
de  la  julUce  d'une  loi  générale,  il  peut  être  avantageux  de  ia' 
confier  i  une  alTembiée  moins  nombreulè. 

Nous  croyons  devoir  ajouter  ici  une  oblèrvation  aflèz> 
importante,  relativement  à  ces  principes  généraux  des  ioix^ 
fiir  leiquels  nous  avons  vu  que  l'on  devoit  exiger  que 
V  z=.M i  c'eft  que  fi  on  a  un  grand  nombre  d'hommes 
alTèz  éclairés  pour  avoir,  par  exemple ,  la  probabilité  de  l'avis, 
de  chacun  ^ale  à  f-,  &  pour  en  former  un  Tribunal  aflez, 

Nombreux  pour  avoir  V  =    |^^  ,  la  pluralité  étant  1 8, 

ce  qui  eA  néceilîûre  pour  que  M  ait  cette  misât  vdeur , 
alors  on  pourra,  fà^s  inconvénient,  foumettre  la  décifion 
de  cette  loi  à  tous  ceux  dont  la  voix  a  cette  probabilité  ; 
mail  il  au  contraire  on  n'a  pas  un  nombre  fiifmàiU  dont  la 
voix  ait  cette  probabilité ,  &  qu'il  y  en  ait  au  contraire  un  petit 
nombre  dont  la  voix  ait  une  probabilité  beaucoup  plus  grandei^ 
il  pourra  itn  plus  avantageux  de  leur  en  confier  la^écifion^ 
Enfin  il  peut  y  avoir  dans  une  Nation  aflez  peu  de  lumières 
pour  que  l'on  ne  puiÛê  jamais  réunir  ces  deux  conditions  de 

JW"=  V  ^  ~~^'~^»  P"'^  ^"'^  melurc  qu'on  muIiipUeroir 

le  nombre  des  Votans ,  la  probabilité  de  la  voix  de  chaoïn 
diminuffoit  de  manière ,  que  l'on  parviendrait  enfin  juiqu'à 
ceux  pour  leiquels  cette  probabilité  eit  lu-deiïbus  de  j. 
Cette  oh&rvation  confirme  ce  que  nous  avoiu.  dit  daa$  1% 
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première  Partie,  page  6,  &  l'on  voit  que  la  néceUllé  d'avoir 
V  z:z.M,  peut  faire  trouver  les  mémei  inconv<^niens  daiii 
une  afTemblée  nombreuiè  de  repréièntans  que  dans  une 
démocratie.  Nous  reviendrons  fur  cet  objet  dans  la  cinquième 
Partie. 

Seconds     question. 

On  peut  fuppofer  ici  que  les  deux  perfônnes  qui  iè  dil^ 
putent  un  bien ,  ne  doivent  avoir  aucun  avantage  l'une  fur 
l'autre,  8l  qu'une  décifion  efl  nécefTaire.  Dans  ce  cas,  on 
peut  fuppofer  le  Tribunal  qui  juge  impair ,  &  n'exiger  que 
la  pluralité  d'une  voix  :  ^ors  il  y  aura  certainenient  une 
décifion ,  où  la  plus  petite  probabilité  M  ièra  feulement  égale 
à  <zf  /  mais  fi  alors  on  n'a  point  dans  tous  les  cas  une  proba- 
bilité très^ande  de  la  vérité  de  la  décIfion,il  faut  du  moins 
faire  en  fbrte  que  le  cas  où  cette  probabilité  ell  petite ,  arrive 
très -rarement. 

Pour  cela,  on  prendra  une  certaine  pluralité,  telle  que 

four  cette  pluralité  ^  on  ait  — ^^    ;,    aflez  grand ,  &  en 

méine-lemps  V  &i.  V  ~t~  E'  très  -  grands ,  ce  qui  ne  peut 
arriver  inK  que  V.on  ait  une  très-^ande  -probabilité  d'avoir 
une  décifion  à  cette  pluralité.  Sa,  fi  on.  a  une  ibis  cette  dé- 
tifion;  ime  très-grande  probabilité  qu'elle  eft  vraie,  même 
filans  le  cas  où  la  pluralité  eA  la  plus  petite.  Cherchons  main- 
tenant quelle  valeur  doit  avoir  — ;; — -fr  i  il  eft  aifë  de  voir , 
çh  fuivwit  Je  tnitn>é  rai&nnement  que  «tous  avons  fait  en 
examinant.  Ifi  queÛîon  jH^denle ,  que  -~j. — ^  doit  être 
iél  ici ,  que  -*t; — ^  ,  ou  le  rifque  auquel  on  cft  expofiî 

jvu  xf  cas,,  lôit  tel  qu'un  homme  lènfë  s'expolè  à  ce  rifque 
(1^  ^rdre  ^4.  fortune  laiu  en  être  inquiet ,  ou  ^uts  qu'on  le 
taxç  d'imprudence. 
.PâMf  cela,  oh  pbumnt  prendre  les  ipéculationï  pôurlet 
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placemens  en  rentes  viagères ,  chercher  la  probabilité  que 
ceux  qui  les  dillribuent  lur  le  moins  de  têtes  choifies,  ont 
de  ne  pas  perdre  de  leur  capiul,  c'eft-à-dire,  que  la  valeur 
de  toutes  les  rentes  viagères ,  julqu'à  i'extindion ,  excédera 
la  valeur  de  leur  capital ,  fuppofê  placé  à  l'intérêt  le  plus  foible 
que  rapportent  les  placemens  regardés  comme  les  plus  certains, 
&  regarder  cette  probabilité  comme  le  minimum  au-deflbus 

duquel  — j; — -^  ne  doit  pas  être  pris. 

Lés  Tables  qu'on  pourroit  former  d'après  les  regiftres  des 
Bureaux  d'allùrances  maritimes,  pourroient  donner  aulTi  une 
valeur  de  cette  même  quantité  ;  mais  comme  les  Tables  qu'il 
faudroit  calculer  pour  employer  ces  données  n'exiHent  pas, 
nous  pourrons  y  fiippléer  par  l'hypothètè  /ùivante,  qui  eft 
analogue  à  celle  que  nous  avons  adoptée  dans  la  première 
queflion. 

Pour  cela,  nous  (ùppolêrons  qu'un  Rcfignataire  le  croit 
également  en  fureté  torique  le  fiénélîce  lui  eA  réfigné  par 
un  homme  de  37  ans  ou  par  un  homme  de  ^7  ans,  pourvu 
qu'il  (bit  fain  dans  le  moment  de  la  rélignation:  il  rifque 
cependant  de  Je  perdre  fi  le  Réfignateur  meurt  dans  i'elpace 
d'environ  quinze  jours.  Qr  la  diffîrence  du  rilque  pour  les 

deux  âges  eft  alors  à  peu  -  près  — '-—  pu  — *—— .  félon 

qu'on  lùppolèra  que  la  moitié  ou  le  tiers  de  ceux  qui  meurent 
dç  maladies  aiguës,  meurent  avant  le  quinzième  jour  de  H 
maladie. 

Connolflànt  donc  ici  la  valeur  de  M,  fi  on  conndit  v; 

on  aura  V,  &  on  cherchera  enfuite  à  faire  y  m  ■■'*^7!z. . 

£n  effet,  alors  on  n'aura  qu'un  rifque  de  ne  pas  $voïr  une 
déçifion,  foit  feufle  ,  foit  vraie,  à  cette  pluralité,  tel  qu'on 
lé  négligerpit  même  s'il  étoit  quefïion  de  la  propre  vie:  Se 
Jorfqu'on  auroit  une  décifïon  rendue  à  cette  pluialité,<  on 


p'ïiuroit,  dans  je  cas  le  plus  défavorable,  qu'iûi  riiqu< 


ou. 
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ou  >  ■■  ■  — ■  qu'elle  efl:  fauflè,  rijque  qu'un  homme,  quoique 
attaché  à  ià  fortune ,  néglige  également. 

Danj  ce  genre  de  queflions^  l'on  peut  faire  une  ohfèrva- 
tion  qui  fembiera  paradoxale;  c'efl  qu'il  y  eft  en  quelque 
forte  plus  important  de, confier  la  décifîon  à  des  Juges 
très-éclairésj  que  lorfqu'il  s'agit  de  décider  fîir  la  bonté  d'une 
loi  ou  fiir  la  vie  d'up  accufé  :  la  raifon  en  eft  que  dans  les  deux 
premiers  cas  on  peut  exigée  une  plurahté  au-deffu's  de  l'unité , 
&  fulpendre  la  décilion  fur  la  loi,  ou  renvoyer  l'acculé  fî 
cette  pluralité  n'a  pas  lieu  ;  au  lieu  qu'ici  on  croit  néceffaire 
de  décider,  &  par  ccmféquent  de  le  contenter  de  la  plus 
petite  plur^ité.  On  rifque  donc  de  n'obtenir  la  décifion  qu'à  la 
pluralité  d'une  feule  voix ,  &  la  probabilité  de  fa  décilîon 
n'efl  ^ors  que  celle  d'une  feule  voix. 

Si  on  fùppolê  qu'un  dés  deux  préteridans  à  un  bien,  doit 
l'obtenir  ou  le  conierver  ;■  à  moins  que  le  droi^  de  fôn  concuiv 
rent ne  Ibit  bien  prouvé ,  comme  lorfque  l'un  des  deux  s'appuie 
fur  une  longue  polfelHon ,  alors  on  peut  établir  que  celui  qui  a 
le  droit  fera  mis  en  poffeflion  du  bien,  ou  le  confervera,  à  moins 
que  la  pluralité  contre  lui  ne  fbit  telle  que  l'on  ait  pour  J\d 
une  valeur  égale  à  celle  que  nous  venons  de  déterminer  ; 
mais  il  ne  feroît  pas  néceffaire  ici  que  V  fut  auflt  grand  que 
dans  le  cas  qui  a  été  confîdéré  d'abord.  Voye^pages  1 1  &  i^^ 

Troisième     q.vmstioi{. 

Nous  ferons  encore  ici  M  =:.  —  vr-  >  ^  ^ï  "^  peut  y^ 
avoir  de  difficulté  que  fur  la  v^eur  qu'il  convient  de  donner 
à  K*  &  à  — j:^r; — ,,_,  ■ .  Comme  toutes  les  fois  que  la  plu-- 
ralité  exigée  n'a  pas  lieu,  l'accufé  doit  être  renvoyé,  il  eft 
clair  que  i  —  V  exprime  la  probabilité  qu'un  coupable 
tera  ablôus ;  &  fi  <^'  efl  la  pluralité  exigée ,  ■    .,_, —      ,■■ 

Gg  *      ' 
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exprimera  la  probabilité  qu'un  coupable  efl  abfôus  clan^  le 
cas  le  plus  défavorable  pour  la  vérité  du  jugement. 

Examinons  quelle  valeur  l'intérêt  de  Ja  fureté  publique 
exige  que  l'on  donne  à  ces  deux  quantités. 

Le  renvoi  d'un  coupable  a  deux  înconvéniens  ;  i  .'*  le 
danger  qui  réfulte  de  l'exemple  de  l'impunité;  i."  le  danger 
qui  réfulie  de  la  liberté  rendue  à  un  coupable.  li  faut  les 
examiner  féparément. 

Quant  au  premier  inconvénient,  s'il  ne  s'agifToit  que  d'avoir 
V  alfez  grand  pour  que  l'efpérance  de  l'impunité  n'excitât 
p«int  au  crime,  fa  valeur. pourroît  être  très^petite.  En  effet, 
un  homme  ne  s'expofe  à  un  danger,  tel  que  tir  300  per- 
iônnes  une  ièule  en  échappe,  que  loriqu'il  eft  animé  par  une 
paflion  extrêmement  viulente  ;  &  s'il  s'y  expofe ,  c  eft  qu'il 
préfère  ta  mort  à  la  vie  qu'il  lèroit  contraint  de  mener  après 
avoir  évité  ce  danger  :  mais  l'opinion  des  hommes  qui  com- 
mettent des  crimes ,  ne  fe  forme  pas  d'après  un  examen 
réfléchi ,  elle  dépend  de  l'impreflion  de  l'exemple.  Suppofons 
par  confèquent  qu'ils  aient  îôus  les  yeux  l'exemple  de  vingt 
crimes  dans  une  génération,  &  c'efl  beaucoup  pour  la  plupart 
des  pays  policés ,  il  faut  avoir  une  grande  probabilité  que  tlir 
vingt  perjonnes  acculées  d'un  crime,  &  vraiment  coupables, 
il  n'y  aura  pas  l'exemple  que  l'une  lè  fera  fauvce.  Or ,  en 

faifant  F  =-22J!92^,  cette  probabilité  fm-^^-^  àpeu- 

100, ouo  r  100,000       • 

près ,  &  le  rifque  qu'il  n'en  réfuIie  un  mauVaii^  exertiple  pour 

une  génération,  moindre  que  — l — .  L'on  fent  combien 

même  cet  exemple  d'impunité  efl  encore  très-peu  propre  i 
ralTurer  les  coupables,  parce  qu'il  ne  s'agît  î-.î  que  de  ceux 
qui  le  livrent  au  crime  avec  l'efpérance  de  l'impunité.  Se 
non  des  Brigands  qui  ne  font  pas  encouriigéi  par  l'efpérance 
d'être  :ibflius,  mais  par  celle  de  n'ctr^  pas  arrêtés,  &  qu'il 
n'eft  pas  même  queftîon  de  refpéraiice  de  l'impunité,  fondée 
fur  le  dc'faut  de  ^preuves,  puifque  dans  t'hypoihèfe  que  nous 
confidérons ,  le  jugement  étant  feulement  formé  par  cette 
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propofition ,  le  crime  n'eji  pas  prouvé.  l'erreur  qiii  renvoie  un 
coupable ,  n'a  lieu  que  pour  le  cas  où  Je  crime ,  quoique 
réellement  prouvé,  ne  ie  paroît  pas  aux  yeuKdes  Juges. 

■  Dan£  ce  même  cas ,  il  ed  .clair  que  l'exemple  -d'uii  coupable 
renvoyé  malgré  la  probabilité  —■■-  ■; — -r^^j  feroit  très- 
dangereux  ,  &  le  lêroit  même  avec  la  pluralité  d'une  lêuïe 
voix  pour  le  condamner.  Ainfi  ij  faudra  que ,  le  nombre 
des  Votans  Ctaitt  a^,-f-i,  &  la  plm-alilé  xq'  ^-\--\z=.  ^ , 

on  ait       "''t'      T^'-^-^-g*--*---^- H — Î5i±l_^f,+V' 

&  le  nombre, des  Votans  étent  xq^^  &  U  pluralité  2//, 


égaux  à  I  — M.  On  pourroit  exiger  aufli  que  i  —  V^ — E' 
fut  égal  à  I  —  M,  eu  fuppofant  que  l'exemple  d'un  innocent 
renvoyé,  ièulement  parce  qu'il  a  contre  lui  une  pkiralité  au- 
deffous  de  2  ^',  H-  i ,  ou  de  2  ^'^  peut  éu^  iiuiCbie  dans  le 
cas  où  cet  innocent ,  quoiqu'ilie  fât  réellement ,  feroit  regardé 
comme  coupable  dans  l'opinion  commune  :  mais  comnïe  dans 
ce  même  cas,  l'exemple  du  rifque  qu'un  innocent  a  couru, 
infpireroit  une  plus  grande  crainte  du  jugement  à  ceux  qui 
le  croient  innocent,  il  paroît  qu'on  peut  ne  pas  avoir  égard 
aux  termes  qui  répondent  à  la  fuppoTition  d'un  innocent 
déclaré  coupable,  avec  une  pluralité  moindre  que  la  pluralité 
exigée. 

Quant  au  lëcond  inconvénient ,  lôit  D  le  danger  auquel 
cliaque  Membre  de  la  Ibciété  efl:  expolé  pendant  une  année, 
par  les  crimes  qui  s'y  commettent ,  &.  r  le  rapport  du  nombre 
des  crimes  commis  par  des  accufés  renvoyés  au  nombre  total 
des  crimes, -Z)r  exprimera  la  partie  du  danger  produite  par 
c^i  accufés  renvoyés.  Soit  C  la  probabilité  qu'un  accufé 
renvoyé  eft  coupable,  on  pourra  en  jgénéral  exprimer  par  DrC 
le  danger  auquel  on  eft  expofé  de  la  part  àt%  accuft's  ren- 
voyés ,  &  coupables.  Soit  en  effet  a  ie  nombre  des  aocufés 
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renvoyés  exiflans ,  puifqu'il  y  a  la  probabilité  C  pour  chacun 
.qu'il  efl  coupable,  &  /qu'il  eft  innocent,  la  probabilité  du 
danger  qui  réfuUe  de  ceux  qui  font  coupables,  lera  exprimée 

«£"^.^,_,;  ..c— '/-i-fi— V  .  —  c^—i.. . .  j t-.cr— 

par . : 

=.(C-\-J)'~'  .C-^C.  Donc  — '- —  exprime  le  danger 

réfultanl  de  chaque  coupable  renvoyé ,  &  — '- ^,,-.^,,— 

le  danger  réfultant  de  l'accufé  renvoyé  i  la  pluralité  de  1/ — i 
voix  contre  lui.  Le  danger  ne  lèra  donc  augmenté  que  dans 

la  proportion  de -^—  .    ,„-.^^.-.:  àO.^i  -t-  —  ■  „,— ^^,-  }. 

(langer  total.  Or,  nous  avons  vu  cî-defTus,  page 228 ,  que 

fi  un  danger  - — — -  eft  augmenté   dans  la  proportion   de 

■— î_ — à  I  H -g—,  cette  diflËrence  pouvoit  être  regardée 

comme  infenfible;  &  Z)  eft  évidemment ,  dans  tout  pays  bien 

policé,  beaucoup  plus  petit  que  -J^^  .  Donc  il  fuffira  que 

rC  vV  f  .         .  ..  lo  c- 

-:r  •    ^f'-H-^'-    ***"  P^"'  P^*"  ^"*  ^^7^"  ^' 

'€.:=.  ~_ ^-  ,  ce  qui  a  lieu  ii  on  itippofè  aux  jugemois 
d'après  lefqueis  on  a  déterminé  r,  la  même  probabilité  qu'à 
^ceuxqu'ona  examinés,  on  voit  facilement  qu'il  fùffira  d'avoir  K' 
mê'me  beaucoup  plus  petit  que  — ^--,  puifque  le  terme  en 
nt  Sl  r  font  chacun  plus  petits  que  i ,  &  que  a  eft  un 
nombre  entier. 

De  même  D  r  étant  le  danger  réAihant  des  accuies  renvoyés, 
&  — ~ —  le  danger  réfultant  de  chaque  coupable  renvoyé  , 
loit V  le  nombre  àts  jugemens  rendus  par  année,  ou  b'  le 
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nombre  connu  desaccufès  renvoyés,  on  aura  — '• — .{i  —  yj 
ou  è^  .  — - —  .  ■  ^  '  y^y,    pour  le  -cfanger   réfultant  de 


l'abiblution  des  coupables;  d'où  l'on  voit  que  C  C-^z- 
il    luffira   que  ■   ,  — î — ^    ^^    ou .  -— ^ 


foient  plus  petits  que  — ^ ,  ce  qui  n'exige  pas  que  V, 

(oit  très-grand.  J 

On  voit  donc  que  ce  (êra  en  général  la  nëceflîté  déparer 
au  premier  des  deux  inconvéniens  de  l'impunité ,  qui  obligera 
de  faire  V  plus  grand ,  c'eft-à-dire ,  d'avoir  des  Juges  plus 
éclairés  &  un  Tribunal  plus  nombreux. 

Nous  ne  fuivrons  pas  plus  loin  cet  objet.  Les  exemples 
précédens  fuffifent  pour  indiquer 'comment  dans  les  difFérens 
genres  de  décifions  on  doit  chercher  â  déterminer  M  8cP^, 
Dans  prelque  tous  les  cas,  on  trouvera  de  même  qu'après 
avoir  fatîsfait  à  ce  qu'exige  la  lureté  dans  la  détermination 
de  ces  deux  quantités ,  on  le  ièra  afiuré  d'avoir  pour  y  une 
valeur  très-fuffilànte. 

On  peut  d'ailleurs  déduire  des  queftïons  précédentes 
quelques  principes  généraux;  i.**  que  toutes  les  fois  qu'il 
s'agit  d'un  rîfque  inévitable,  ce  n'eft  pas  le  rilque  en  lui- 
même  qu'il  làùt  examiner  pour  connoître  la  valeur  de  celui 
qu'on  peut  négliger ,  mais  qu'il  faut  chercher  une  différence 
entre  deux  rifques,  que  l'on  puiûè  regarder  comme  niHIe; 
3.°  que  plus  le  rilque  efl  petit ,  plus  cette  différence  peut 
être  grande,  relativement  à  la  .valeur  du  rifque;  3.°  que  les 
déterminations  prifes  ainfi,  feront  incertaines  toutes  les  fois 
que  l'on  n'aura  point  cherché  cette  plus  grande  vaileur  du 
ïifque  qu'on  peut  négliger  pour  diffîrens  rifques  du  même 
genre ,  afin  de  les  comparer ,  de  dïlcuter  les  différens  motifs 
qui  peuvent  les  faire  négliger,  &dechoirir  la  valeur  cherchée 
parmi  ceux  de  ces  rilques  que  la  petiteflè  de  leur  probabilité 
fait  feule  négliger  ;  4.   que  j^s  les  rifques  volontaires  l'oa 
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doit  prendre  la  vdeur  du  rifque  même  »  mais  que  dans  ce 
cas  il  y  a  une  incertitude  néceflaire ,  produite  par  i'incon- 
v6iient  de  ne  pas  s'expofep  à  braver  ce  rifijue  -,  ou  les-avanUg» 
qu'on  trouve  i  s'y  ex^ofer;  en  forte  qu'il  ne  faut  avoir  égard 
^'aux  cas  où  "cet  intérêt  ett  très-petit;  5  °  «p'enfin  lés  véritabies 
déterminations  qu'il  faudroit  préférer  pour  chaque  cas,  ne 
peuvent  ôtre  co'nnues  avecprécifron,  ians  avoirfait  un  examen 
pi^Iiminaire  trcs-détailié  des  effets  que  produifent  les  diffé- 
rentes efpèces  de  rifques  fur  les  hommes  raifoimabies  dans 
un  grand  nombre  de  circonftances. 

Audi  ne  donnons -nous  les  valeurs  que  nous  propofôns 
ici,  que  comme  des  déterminations  qui  vraifemblablement 
s'éloignent  peu  des  véritables  ,  &  plutôt  comme  des  exemples 
de  la  méthode  qu'il  faut  lùivre,  que  comme  des  applications 
réelles  de  cette  méthode. 

II  nous  refte  i  examiner  ici  une  queftîon  qui  n'eft  pas  làns 
quelque  difficuUé.  Après  avoir  déterminé  V,  y  Sc  Mdzns 
fe  troifième  exemple ,  de  manière  qu'il  eft  réfulté  pour  chacun 
dans  chaque  décifion  uneluretc  fuffifante,  on  peut  confidérer 
)a  première  de  ces  quantités  relativement  au  Légiflateur,  & 
par  confëquent  non-leulement  pour  une  décifion  particulière, 
mais  pour  une  fuite  de  décifions ,  ce  qui  fera  naître  cette 
queftion  :  DoU-il  fufire  à  un  LégiPtiîeur  J avoir  établi  une 
forme,  teUe  ^ue  dans  chaque  jugement  on  puijfe  être  affuré  qu'un 
innocent  ne  jera  pas  condamné .'  ou  eft-iî  obligé,  autant  qu'il 
fera  poffibU ,  d'établir  une  forme  .telle  que  dans  un  certain  ejpace 
de  temps ,  ou  pour  un  certain  nombre  de  décifions ,  il Joit  affûté 
qu'il  n'y  en  aura  aucune  qui  condamne  un  innocent!  Il  paroh 
que  la  féconde  opinion  doit  être  préférée.  Voyons  maintenant 
ce  qui  en  réfuIte.  Soit  q  le  nombre  de  décifions  pour  lequel 
"on  veuille  avoir  cette  aflîirance;  elle  fera  exprimée  par  (V/, 
en  forte  que  fi  l'on  appelle  A  l'aflurance  exigée,  c«i  devra 

avoir  (V)*  i:=^A  ou  K:=A*,  &  il  ftodroit,  pour  déter- 
miner F  d'après  cette  hypothèlê,  connohre  A  &  ^/-mais  V. 
^tant  plus  petit  que  l'unité ,  (V^  drmini»  lorsque  q  augoieitt^ 
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&  devient  zcro  lorfque  ^  =  ^;  d'où  il  réfulte  que,  quelque 
valeur  qu'on  ait  pour  V,  il  y  aura  ntcefTaircment  un  nombre  q 
pour  lequel  il  fera  très- probable  qu'au  moins  un  innocent 
aura  été  condamné. 

On  ne  peut  donc  faire  V  fuffiiàmment  grand  pour  n'être 
pas  expofé  à  l'inconvénient  que  dans  un  grand  efpace  de 
temps  »  ou  un  très-grand  nombre  de  déciûons ,  ii  devienne 
probable  qu'un  innocent  a  été  condamné. 

Mais  s'il  eft  impoffible  de  donner  à  V  une  valeur ,  qui , 
pour  un  temps  indéfini,  préferve  de  ja  crainte  devoir  con- 
damner un  innocent,  il  paroît  jufle  du  moins  de  faire  en 
lorte  que  chaque  homme ,  foit  Juge ,  foit  dépofitaire  de  la 
force  publique,  puiSè  avoir  une  grande  affurance  de  n'avoir 
pas  contribué  à  la  condamnation  d'un  innocent,  l'un  par  une 
erreur  Involontaire,  l'autre  par  fon  confeiitement.  On  pourroit 

y 
donc  jM^endre  -p; — ~ ,  x>u  la  probabilité  qu'un  accufè  con- 
damné fera  coupable,  tel  que,  ^  repréfèntant  le  nombre  des 
hommes  qui  peuvent  être  condamnés  dans  i'elpace  d'une  gé* 

hération ,  on  ait  -^; — ^  =1:  A^  t  &  il  ne  s'agîroit  plus  que 
de  déterminer  A. 

Pour  déterminer  A,  on  pourroit  employer  une  méthode 
analogue  à  celle  que  nous  avons  expofée  ci-defTus ,  &  faire 
le  ralTonnement  fuivant:  un  homme  n'eii  pas  plus  frappé  de 
ia  crainte  de  mourir  daus  là  vingt -cinquième  que  dans  Qi 
vingtième  année ,  &  la  différence  de  rilque  qu'il  néglige  par 

conféqueirt  poia:  fa  pr<^re  vie ,  eft  ici '■ — .  Nous  pourrons 

idonc  faire  A  =r— ^-^,  c'elft-à-dire,  néelieer  une  crainte 

'd'être  involontairement  complice  d'une  condamnation  injufte, 
lorfqu'eiie  ell  égale  à  une  crainte  que  nous  négligeons  pour 
notre  propre  vie. 

Suppofons  ^  =  içço,  il  &udra  donc  que  -y.^^,". 


cby  Google 


2J.0  Probabilité 

—  (_L-£1-)  '  ,  ce  qui  donnera  — -— ^  égal,  à  très-peu 
près  à  un  dcux-miliionième.  Or,  fi  l'on  fuppofe  la  probabilité 
de  chaque  Votant  égale  à  ^ ,  on  trouvera  qu'en  exigeant  une 
pluralité  de  fix  voix  pour  condamner ,  &  formant  un  Tribunal 
de  vingt  Juges,  on  aura  M>  -^~£-  &  y^£'  '  '**  ^"* 
fur  mille  jugement  qui  conHamnent ,  on  aura  la  probabilité 
./^^..  qu'il  n'y  aura  pas  un  innocent  condamné.  De  plus , 

y,  ou  la  probabilité  de  ne  pas  laîffêr  échapper  un  coupable, 
fera  moindre  que  deux  millièmes  ;  &  fi  on  portoit  le  Tribunal 
ï  trente  Juges,  on  auroit  cette  dernière  probabilité  égaie  au 

moins  i  ce  que  nous  avons  exigé  ci  defliis.    y-;^^,   ièroit 

'aufli  beaucoup  plus  grand,  en  forte  que  cette  conAitation 
de  Tribunal  rempiiroit  toutes  les  conditions  que  nous  avons 
exigées:  ij  feroit  pius  rigoureux  encore  que  ce  fût  M  &non 

■  ._ — T^T-qui  fût  égal  i  A^,  ce  qui  conduiroit  à  exiger  ici 

une  pluralité  de  huit  voix,  &  demanderoit  auffi  un  Tribun^  ' 
un  peu  plus  nombreux. 

Mais  cette  queftion  conduit  à  une  confidération  plus  Im- 
portante encore.  Le  cas  de  la  condamnation  d'un  innocent,, 

dont  le  rifque  e(l ,  par  l'hypothèfè,  moindre  que râ-  t 

ne  peut  arriver  que  parce  que  fur  trente  Votans ,  par  exemple, 
ia  pluralité  étant  de  fix  voix,  dix -huit  au  moins  ont  voté 
contre  ia  vérité.  Or ,  fj  on  regarde  les  motifs  de  juger  d'après 
lesquels  les  hommes  iê  décident,  comme  alTujettis  à  une  loi 
confiante ,  ce  concert  en  faveur  de  l'erreur  ne  peut  avoir  lieu 
que  parce  que  les  caulès  qui  nous  font  tomber  dans  i'eneui 
ont  agi  dans  une  même  af&îre  fur  un  grand  nombre  de 
iVotans.  Il  eft  donc  vrailèmblable  que  toutes  les  fois  que  cet 
^v^nenient  arrive ,  une  de  ces  ÇiuCes  a  eu,  par  4^  circonûances 

particulières^ 
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particulières»  une  influence  extraordinaire.  Or,  celte  obfer- 
vation  peut  conduire  à  des  moyens  de  procurer  une  fureté 
beaucoup  plus  grande.  Par  exemple,  i.  fi  l'infh'uâion  eft 
publique,  unpluâ  grand  nombre  de  perfbnnes  ayant  connoif 
fânce  de  l'affaire ,  pourront  démêler  ces  circonftances  fingu- 
!ières ,  &  il  devienc&a  très-probable  <jue  les  Juges  ne  pourront 
être  induits  en  erreur  ;  i.**  fi  avant  d'exécuter  U  condamnation , 
la  fignature  du  Prince  ou  du  premier  Magiftrat  d'une  Répu- 
blique, eft  néceflàîre,  ils  feront  très  -  probablement  avertis 
de  ces  circonftances  extraordinaires  :  alors,  en  réfutant  leur 
Hgnature,  ils  pourront  ou  arrêter  les  eflèts  de  la  condamna- 
tion, ou  donner  lieu  à  un  examen  du  premier  jugement; 
examen  qu'il  eft  facile  de  concilier  avec  la  néceflité  de  ne 
pas  laifTer  le  coupable  impuni ,  la  promptitude  dans  l'admi- 
niftralion  de  ia  Juftice,  &  toutes  les  conditions  qu'on  peut 
exiger  dans  une  bonne  légiflatïon;  5."  la  fuppremon  de  It 
peine  de  mort  feroit  qu'aucune  injuftice  ne  feroit  rigoureu- 
lêment  irréparable.  Les  obfervations  que  nous  venons  de  6îre 
conduilènt  à  cette  confèquence.  £n  eâêt ,  puisqu'il  eft  rigou- 
reulèment  démontré  que,  quelque  précaution  qu'on  prenne» 
on  ne  peut  empêcher  qu'il  n'y  ait ,  pour  un  tris-long  elpace 
de  temps,  une  très -grande  probabilité  qu'un  innocent  lèra 
condamné ,  il  paroit  également  démontré  que  la  peine  de  mort 
doit  être  abolie ,  &  cette  lèule  railbn  fufËt  pour  détruire  tous 
les  raifonnemciu  employés  pour  en  fbutenir  la  néceftîté  ou 
la  jufticeé 

F'm  Je  la  trçîpème  Parttffi 
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ô  uSQu'ici  nous  n'avons  confidér^  noire  fujet  que  d'une 
manière  aLftraite,  &  les  ruppcfiiions  générales  que  nous 
avons  faites  s'éloignent  trop  de  la  réalité.  Cette  Partie  eft 
deftrnée  à  développer  la  méthode  de  faire  entrer  dans  le  calcul 
les  principales  données  auxquelles  on  doit  avoir  égard  pour 
<]ue  les  rélidtats  où  Ton  e(l  conduit,  (oient  applicables  à  Ja 
pratique. 

Première    questio/t. 

Nous  avons  fuppol^  que*  la  probabilité  de  chaqne  voix 
éioit  confiante  &c  ta  même  pour  tous  les  Votans,  ces  deux 
fuppofitions  n'ont  pas  lieu  dans  l'ordre  naturel;  &  le  moyen 
de  les  redifîer  lèra  le  fujet  de  cette  queftion  &  de  la  fuîrante. 

Nous  fùppoferons  ici  que  tous  les  hommes  qui  votent 
«dans  une  arïembice  ont  une  égale  facetté ,  8c  que  leurs  voix 
font  égales ,  mais  toutes  les  aâxires  n'ont  pas  une  égale  clarté, 
ne  (ont  pas  jugées  avec  la  même  maturité  ;  &  on  ne  peut  pas 
attribuer  à  ces  décrions  ta  même  probabilité  dans  tous  les 
cas.  Suppoions ,  par  exemple ,  que  vingt -cinq  peHônnes  aient 
prononcé  fîir  une  queflion  à  la  pluralité  de  20  contre  5 ,  & 
que  435  aient  prononcé  à  la  pluralité  de  320  contre  205, 
il  fuit  des  principes  établis  ci^-deffus,  que  ces  deux  décifions 
font  également  probables  fi  elles  ont  été  rendues  par  des 
hommes  également  éclairés.  Cependant  la  raiion  naturelle,  le 
/impie  bon  fens,  contredi/ènt  cette  conclufion  :  il  faut  donc 
admettre  que  dans  le  lècond  cas  lit  .probabilité  de  chaqoe 
voix  eil  moindre,  &,  ce  qui  en  eft  une  confèquence,  que 
dans  une  décifion  rendue  à  la  pluralité  de  i  5  voix  par  z  5 
perfonnes,  la  probabilité  de  la  voix  dechacuneeft  plus  grande 
que  fi  ces  mêmes  a  5  perlônnes  avoient  rendu  la  décifion 
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Avcc  une  pluralité  de  5,  de  3  ,  Je  i  voix  {êuletnent.  £xa~ 
minons  d'abord  cette  queflipn,  en  fuivant  les  hypothèfes  de 
la  troiffème  Pallie. 

Suppofons  donc  que  l'on  ait  un  Tribunal  de  x  q-\-  w 
Votans ,  &  qu'une  décifion  fbit  portée  à  la.  pluralité  de 
2  ^  -f-  I  voix  ,  la  probabilité  que  la  décînon  eft  vraie,  fera 
exprimée  dans  la  première  hypothcfe  de  ia  troisième  Partie,  par 

«-t-f  —  /h-  I m-^-q-^-^.^-  \ 

f}n-,-j-Y-hi....m-Hî-Hf'-HV-t-f«-+-J— f'-i-i »-^-f-^-J'-t.I;     ' 

voyei  troifième  Partie,  page  ï^6 ;  &  la  probabilité  que  la 

décifion  dlfàuffe,  lêra 

B-t-f — /-t- 1 -■ lr-^-^-^-/^^- 1 

(m-k-q—^->c-  I . , . .  w-Hf-l-j'-i-iy  -+-  fW-t-î— î*-»-  I «-Hj-t-f '-(-  '^ 

Or,  m,  fl  &  /  reftantles  mêmes,  plus  q  fera  grand,  plus  la 
probabilité  de  la  décilion  diminuera,  m  étant  plus  grand 
que  n.  ce  qui  eft  d'accord  avec  le  principe  que  nous  avons 
établi. 

Si  on  adopte  la  féconde  hypothèlê ,  on  aura  la  probabilité 
de  la  déctfion  exprimée  dans  le  même  cas  par 


[,"«-ft*-.^,-^;"M-n^] 


'&.  la  probabilité  qu'elle  eft  làuflê ,  par 
y  [;»'M-f'.^._,/'f-f*-),~  -*-/  [,-f-fY.-,;-"*f**— a,j 

Or,  on  trouvera  de  même  ici  que  plus,  m,  n  Sx.  q'  reliant 
les  mêmes ,  q  augmentera ,  plus  au  contraire  le  rappon  de  la 
probabilité  que  la  décïJion  efl  vraie ,  à  la  probabilité  qu'elle 
eft  fauffe,  diminuera;  en  forte  qu'elle  feia  la  plus  petite 
ponible ,  en  lupppfant  ^  =  ^.  , 

Confidérons  maintenant  dans  les  deux  mêmes  h.ypothîfès'j 
q  comme  confiant,  &  q'  comme  variable»  &  rupporons  ^ 
augmenté  d'une  unité. 

Hhi| 
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Dans  la  première  hjroothèfe,  le  rapport  des  probabilité 
de  la  virile  ou  de  la  tiufleté  de  l'opinion,  au  lieu  d'être 
_,—■:-/->- .^,*,-*.       j^^j^^ 

■-t-f— f"-*- •-*-f-t-f -t-  ' 

r-^t-i .-HW-H.  y  ^  „„  Jo„£     „  ^„ 

"H-j— J" .-ef-t-j'-t- .  " 

plus  grand  que  ii ,  dam  ie  rapport    ^,_^^^^^,^.^,^^_^- 

toujours  à  mefure  que  ^'  augmente;  au  ïieu  que  dans  i« 
hypothèfes  de  la  première  Partie,  «tte  quantité»  toujours  U 

même  »  quei  que  lut  ^',  étoh  exprimée  par  — — . 

Dans  la  iêconde  hypothèfê,  on  trouvai  également  la  mime 
conclufion  :  aJnfi  on  aura  toujours  dans  ces  hypothèlês ,  comme 
par  le  fimple  raifbnnement ,  la  probabilité  de  la  décition 
rendue  à  une  pluralité  égde ,  d'autant  plus  petite  que  ie  nombre 
des  Votans  lera  plus  grand;  &  la  probabilité  moyenne  des 
Votans  d'autant  plus  grande  »  que  la  pluralité  ièra  plus  grande 
fur  un  nombre  égal. 

Mais  cette  obièrratîon  ne  fuffit  pas.  En  eHèt ,  il  ell  aifé 
de  voir ,  i.*  que,  û  l'on  fuppofè  g  augmenté  d'une  quantité  ^j, 
par  exemple,  on  aura  le  même  réfult^  que  fi,  ^  reftant  le 
même,  les  m  &  a  avoiem  augmenté  chacun  d'une  quantité^^/ 
2."  que  ioïfque  ^  varie,  les  probabilités  varient  très-peu, 
iorfque  m  Si.  a  font  de  très-grands  nombres.  Auï&  e(l-ce  en 
confidérant  la  fbmme  totale  des  décifions,  que  dans  cette 
méthode  nous  trouvons  un  changement  dans  la  probabilité , 
qui ,  au  lieu  d'être  confiante  comme  dans  l'hypothèfe  de  la 
première  Partie,  diminue  lorlque^  ou  ^augmente  dans  celles 
de  la  troifième ,  au  lieu  que  la  diminution  qu'indiquent  la 
raifon  commune  &  l'expérience  tombe  principalement  fur  la 
4efnière  décifioii. 

Maintenant,  iûppofbns  que  nous  ayons,  par  ta  première 
'des  deux  hypothèses  de  la  troifième  Parue,  non  la  valeur 
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moyenne  de  la  probabilité  de  la  décifion  d'un  Volant  en 
faveur  de  la  vériié ,  mais  une  probabilité  yW qu'elle  ne  tombera 
pas  aLi-def!bu$  d'une  certaine  limite.  Soit  enfîiite  2.^-\-  i 
Je  irombre  àçi  Votans  qui  compofent  un  Tribunal,  jW*'"*"' 
jèra  la  probabilité  que  celle  de  la  voix  d'aucun  d'eux  ne  lëra 
au-deflbus  de  ce  terme.  Si  àonc, Partie  1  II,  page  3.28 ,  on 

Élit  M*^'*''  ^  ■■  ■'■tt?.'7-    on  aura  une  probabilité  fuffifante, 

que  ia  voix  de  chaque  Votant  eft  contenue  entre  ces  limites , 
&  l'on  pourra ,  fans  avoir  égard  aux  décifions  d'après  lefquelles 
on  a  établi  ces  limites,  regarder  fimplement  la  probabilité 
fie  chaque  Votant  comme  contenue  entre  ces  mêmes  limites. 

A  la  vérité,  par  ce  moyen,  l'on  fait  abftraflion  de  fa 
{probabilité  différente  que  peuvent  avoir  les  différentes  valeurs 
de  la  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant  ;  maïs  comme 
cette  différence  de  probabilité  eft  établie  fur  ia  diftribulion 
moyenne  des  voix  qui  décident  pour  ou  contre  la  vérité 
<dans  la  fuite  des  décifions  foumifès  à  l'examen ,  011  voit  qu'on 
fe  rapprochera  plutôt  de  la  vérité  qu'on  ne  s'en  écartera,  en 
n'employant  l'obfervation  que  pour  former  les  limites  des 
probabilités ,  &  en  regardant  comme  également  poflxbles 
toutes  celles  qui  font  contenues  entre  ces  limites. 

la  probabilité  en  faveur  de  la  vérité ,  fi  le  nombre  des 
ÎVotans  eft  2  ^  H-  i ,  &  la  pluralité  a  ^'  -H  i ,  fera  donc 

»— — ,  ces  înté- 

grales  étant  prifès  entre  les  limites  des  probabilités,  quenouj 
appellerons  v  &  v'. 

Les  deux  termes  du  rapport  des  probabilités  de  la  vérité 
&  de  fa  faufleté  de  la  décifion ,  feront  donc  exprimés  par 
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^ f-'f-'i-'t-' r^it+c+t/i—o,)»-'-— _„'<+i'+»./,  —^')i-f—\ 

f-t-?'-t-i.î-+-ï'-t-j.î-t-î'-t-+  i-  1        '  I         /        j 

î-t-!^-i-> »y-i-«   '  ' 

&  par 

■  _'      ■[v'-''-^'.(l—-v)'>*''*'  —  •l."-«'*'.('i  — *'/*''*■] 

-t--^-^'',"^' fa'f--_V>-7. 

Multipliant  l'un  &  l'autre  de  ces  termes  par  ^•^^^'•■•*^*~*  ^ 
!e  premier  deviendra  ■u'^'*'*  —  <!;"*"*■*  -j-  ^2^  -4-  a^ 

-t-  J^:p-  [^•'.(i—v)'  —  v"1.(l—i/)'] i 

&  le  fécond 
.;,'î*"_V'»*'-(-('î^H-2;  [î/"-"  .  ('l— 1/;- «"'*' .('1  -  u';] 

-H  -^T^  [■"■'•('■  —  î-/  — f  "'  ■  r'  — "V  ] « 


-H 


i2ii_  [^»-»'*'Y,_,:,;f+ A'_^'»-A' .|^,_^yf+î'+.j . 


&  confèrvant  les  mêmes  dénominations  que  damia premi^e 
Partie,  &  appelant  W  Si  U  les  valeurs  de  V  &  K  répon- 
dantes à  v,  ce  rapport  fera  exprimé  par  y~r.  :  &  fallânt 
V —  V=D  &  C/ — U'z:=D'.  on  aura  ce  rapport  égal 

à  I  H plTT/""  I-*onc ,  T  étant  plus  grand  que  v',  &  par 

conféquent   y>  U,  la  probabilité  de  la  vérité  l'emporteiÀ 
■  tant  qu'on  aura  U  >D, 
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tquantJlé  qui  fera  pofitive  tant  que  v'>  i  — -v ,  (-gale  à  zéro 
quand  -v' z=z  i  — v,  &. négative  enfuite;  mais  on  fent  que 
dans  le  cas  qu'on  examine  ici ,  on  doit  chercher  à  avoir 
toujours  v'  au-deflus  de  3-,  c'eft-à-dire,  s'aflurer  une  très- 
grande  probabilité  que  jamais  ia  probabilité  de  la  voix  de 
^iuque  Votant  ne  tombera  au-delTous  de  ~  ;  &;  par  conféquent 
on  aura  1;'  >  i  —  v. 

Suppo&ns  maintenant  que  ^  augmente  d'une  unité,  V 
augmentera ,  yo^ez  page  2  i!  ,  d'une  quantité 


"i-ti  „1*<I*'  .i-i'*'  /i*i-> 


'P\  d'une  quantité 

1— '9'  '    t—i->-  ''  ' 

Vi  voye^  pfigt  2^,  d'une  quantité 

,  "l-^-    ^-î'-'-tf-^f'-^-y.'"»''^'     y e), 

'£1  V ,  d'une  quantité 

Et  le  rapport —t;—7p  diminuera  à  melure  que  ^augmen- 
tera ;  il  fera  toujours  fupà-ieur  à  l'unité ,  tant  que  l'on  aura 
fu'  >  I  —  f,  &  enfuite  il  deviendra  plus  petit  que  l'unité. 

Si  au  conuaire ,  j  nftantle  même,  on  augmente  j',  alor* 
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V—V'  .  ,    „ 

le  rapport  -  ■^_77~  augmentera  en  même-temps  que  ^.  Il 

fera  toujours  plus  grand  que  l'unité  fiv'>i  — v,  plui 
petit  que  l'unité  û  -v' <  i — v,  &  cette  augmentation  ne 
îera  point  proportionnelle,  maïs  croitTante  en  même-temps 
que  ^'.  Il  ell  nécefTaire  d'obferverici  que  dans  le  cas  que 
nous  confidérons,  lorfque  q  augmente,  non-fèulemenl  la  pro- 
babilité diminue  pour  les  mêmes  valeurs  de  v  &  de  i;',  mais 
que  pour  avoir  M  de  la  même  valeur .  il  faudra  fuppofèr  v 
plus  grand  &  v'  plus  petit,  ce  qui  tend  encore  i  diminuée 
la  probabilité. 

Dans  la  lèconde  hypothètè  de  la  troiftème  Partie,  fa  pro- 
babilité que  celle  de  la  vérité  d'une  voix  fera  entre  les 
limites  v  &  v',  fc  trouve  exprimée  par 

JiT.fi—'j'ix  -4>yV.f"— *>'"'*—-/*"•/''—*>"''■-■/*•■;'■— */">* 

Par  exemple,  foit  m=  loo.  0  =  0,  vzzzlf  v'=i^^ 
nous  aurons  cette  probabilité  exprimée  par 

^ '-^ ^2 — =i-.(^rv(^)'% 

ceft-i-dire*  à  peu  -  près -tlilL, 

S  £  c  0  w  j>  t   Qeisrtair. 

Nous  avons  fuppofè  jufqu'ici  que  dans  chaque  jugement^ 
les  voix  de  tous  les  Votans  avoient  une  même  valeur  ;  mais 
comme  cette  fuppofition  n'eft  pas  d'accord  avec  U  réalité* 
nous  ibmmes  obligés  de  faire  entier  dans  le  çaicul  l'inégalité 
qu'il  peut  y  avoir  entre  les  voix.  Pour  cela,  fuppofons  qu'un 
frribunal  foit  compolé  de  2  ^  h-  l  Votans ,  nous  prendrons  j 
comme  ci-deffiis,  des  limites  au-deâbus  defquellec  il  foil 
fiiffifammtnt  probable  que  la  voix  d'aucun  des  1  ^  +  il 
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Yotans  ne  pourra  tomber.  Nous  partagerons  l'e/pace  qui  iepare 
ces  limites  en  un  certain  nombre  r  de  parties  égaies ,  dont 

les  limites  foient  v,  v',  v",v"',  v*" v"'^,r  n'étant 

pas  plus  grand  que  2  q  -j—  i .  Nous  chercherons  les  proba- 
bilités V,W.W  ..'. r'"  •■  ~  '  que  la  probabilité  des 

voix  eft  entre  ces  limites.  Suppofons  maintenant  unedécîfion 
rendue  à  la  pluralité  de  a  ^h—  i  voix ,  &  cherchons  la  proba' 
bilité  que  cette  décifion  eft  conforme  ou  contraire  à  la  vérité. 
Nous  avons  ici  r  probabilités  différentes,  qui  font  renfer- 
mées entre  les  limites  v  &  v',  v'  &  v'\  v"  Si.  v"' 

&ainfi  de  fuite.  Si  nous  les  exprimons  par  a-,  y,  x"....  x""~', 

puifque  W,W '.  .  . .  W^'"  ^~  ',  en  expriment  les 

probabilités  refpedives,  la  valeur  moyenne    de   la  proba- 
bilité   de  la   vérité   de  la   décifion ,   en  ayant   égard   aux 
.  différentes  diftribulions  polBbles  des  Volans,  fera  exprimée 

par  (Wk-^-Wx'. _^jpv//r_y.,,_y,-Hî'-. 

y,[jr.(i—xj~^  ir.fi  -v;...-t-r""-'.('i— *""-7~''. 

Mais  ici  les  puifÈtnces  des  x  &  des  i  — x  ne  doivent 
pas  être  regardées  comme  des  puiffances  ordinaires  ;  on  dpit 
donner  feulement  à  x^ .  (\  —  x)^  la  valeur  moyenne  de 
cette  quantité,  prilè  pour  la  valeur  de  x  depuis  «y  jufqu'à  i;'. 
&  de  même  pour  les  puiffances  des  autres  x.  Il  faudra  donc 

prendre,  au  iieu  de  x^ ,  (i  — x)^  ,  Çx^ .  (i  — xy  dx,   & 

atnfi  de  fuite  pour  toutes  les  autres  puiffances  ;  mais  il  peut 
y  avoir  deux  manières  de  prendre  ces  int^rales  ;  ou  l'on 
peut  dans  chacune  féparément  prendre  pour  les  x  la  valeur  de 

fx^.fi  — xj^dx  depuis  xz^'y  julqu'à  x=z'v',  celle  de 
fx'^ .  (i — ^7'  ÛA^  depuis *'z='w'  jufquàj/^-v",  &  ainfî 

de  fuite  :  ou  bien ,  après  avoir  pris  la  valeur  des  int^rales 
pour  x-=:v,  /  =r  «y',  x"  :=  v".  Sic,  Si  en  avoir  formé  celle 
du  terme  total ,  prendre  la  valeur  du  même  terme  pour 
x:;^v',  x'  =  'y%  &.c.  ou,  ce  qui  revient  au  même,  faiiant 

U 
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x'z=x  —^s,  *"  =  *  —  2 d ,  x"'  =  jf  —  3 a,  &c.  int^grtf 
la  formule  entière  pour  les  valeurs  de  x  depuis  v  jufqu'àv'* 
c'eft-à-dire,  prendre  la  valeur  de 

J'ifyy^W'^w' t-w'-'/M—rtf^'-t-iW+jW" H-fir"^';-]'**** 

u[(W-t-W ^fV-'~'Jft—Mj^{W-i~t1V H-rH""—;*!'"*'** 

depuis  x^zzv  julqu'i  x  :zz  i»'. 

Dan«  la  [veniière  hypothèfê ,  on  confidère  les  valeur» 
moyennes  de  chaque  combinaifbn  de  voix  comme  indépen- 
dantes; dans  la  féconde,  on  fuppolë  que  lorfque  x  diminue 
de  'Z'  i  ti',  j/  diminue  par  des  diminutions  égales  de  9'  i  v", 
9i.  aiiiâ  de  fuite;  fuppofition  qui  eft  d'accord  avec  celle  de 
la  première  quedion ,  &  qui  par  conféquent  convient  le  mieux 
au  cas  où  l'on  fuppole  les  voix  inégales  entr  elles ,  &  qu'elUf 
varient  à  U  fois  d'un  Votant  à  l'autre  &  d'une  quetlîon  à 
l'autre. 

£n  adoptant  donc  cette  hypothèfê  ,  on  aura  k  probabilité 
que  la  décifion  efl  erronée .  exprimée  par 

J'XfW^W.. ^Wf-'j,^(W^*W' H^'-v«i»-» 

«[CW^H" H-»*'-V/'i— ti-t-('IK^«H" ^fW-V'ï*  ***•*', 

l'intégrale  étant  prilè  depuis  ar  =  v  jufqu'i  jt  rz:  <»',  &  te 
rapport  de  la  probabilité  de  la  vérité  à  celle  de  la  £iuflèté  Je 

f [{***"'.  O-V'^^H 
la  déciilon ,  par , .  l'intégrale    étant 

prife  depuis  z=^v J^^— -___^^_^_  ,ufquà  îi* 

/»" M-r»-"-V*  .,,,  .  r 

—  '  ^z-^-. jy.;,-, - .-  f  quantité  de  la  mcme  forme 

que  celle  que  nous  avons  confîdérée  dans  la  queflion  précé* 
dente,  &  de  laquelle  on  peut  tirer  des  réfuhats  femblables. 

Si  ie  nombre  des  obfervations .  d'après  lefquetles  on  a> 
déterminé  les  W,  W,  &c.  eft  très -grand,  &  que  ces  obfer- 
yttioas  lioBneni  d«  péfultat^  à  peu-près  conftans,  &  n'ayant 
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pas  ent/eux de  grandes  dlfTérences,  que.<7  foit  très-petit  par 
rapport  à  l'unité,  &  que  ra  même  ne  foit  qu'une  fraélion. 
aflèz  petite,  on  aura,  pai*  la  méthode  de  cet  article,  un 
moyen  de  déterminer  la  probabilité  d'une  décjfion  dont  on 
fuppofe  la  pluralité  donnée ,  qui  s'éloignera  très-peu  de  la 
réalité. 

Nous  ne  croyons  même  pas  que  des  hypothclès  plus  com- 
pliquées conduilènt  plus  près  de  la  vérité ,  à  moins  que  l'on 
n'ait  des  obrervations  qui  donnent  en  particulier  la  proba- 
bilité de  différentes  clalîës  de  Votans,  ou  des  décifions  rendues 
à  difïërentes  pluralités. 

Dans  l'application  de  fa  méthode  expofèe  ci-deiTus ,  il  ne 
peut  relier  d'autre  difficulié  que  la  longueur  des  calculs  :  on 
la  diminuera  beaucoup  en  cherchant  une  expreffion  d'un 

petit  nombre  de  termes  pour.  U  valeur  de/*-"'  -  (\  —  x)*  ôx, 

prife  depuis  x=i:g  julqu'à  x=za»  Or,    nous  avons   vu , 

r"»'^*"'  1"^/''  ■  C' — *■/  »' = ■''Z":':'m.:^'  ■ 

en  iùpporant  la  pluralité  m  -H- 1  — -  tt,  Se  fai&nt  v  =  <r  « 
r=  I  — a* 

De  plus,  faîTant  m-Hfl.=  ^>  Scft^6  —  m,  nous  auront 

-1 —  x***.(^i  — ■xj^~'^;  d'où  appelant  Z  la  valeur 

cherchée,  nous  aurons  pour  x=:tf,Z ^^.^Z-hAZ/ 

— a*'*'*,fi — û)^~''z=zOf  la  difï&ence    étant 

BU-   I  '  '  ' 

prilë  par  rapport  à  m,  &fài&Dt  Ajn=  i.  Or, -cette  équatioa 
devient  une  différentielle  exaéle  fi  on  la  multipiie  par 

,  [" ~'"^w    *  &  «l^*  **V*  PW  iflÉ^al» 

liij 
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en  employant  les  méthodes  développées  dans  la  feconJe 
Partie ,  page  1 6 ^,  on  aura  Z  exprimé  par  un  petit  nombre 
de  termes ,  (bit  torique  m  Si.  n  feront  très-grands,  foit  lorfque  » 

m  étant  très-grand ,  les  puîHànces  de  —  devront  être  négligées 
à  un  certain  terme,  comme  celles  de —  ou  de  — . 
Troisième     QussTiotr, 

Nous  chercherons  à  déterminer  ici  l'influence  que  la  voix 
d'un  ou  de  plufieurs  Votans  a  fur  celle  des  autres,  Sl  la  manière 
de  calculer  la  piobabiliié  d'un  jugement ,  en  ayant  égard  à 
cette  influence. 

li  ne  peut  être  queflion  de  l'influence  perfonnelle  qui  peut 
naître  ,  fuit  de  la  confiance,  (bit  de  l'autoriié  de  l'âge,  ou 
de  la  réputation  ou  du  crédit  d'un  des  Votans  ,  mais  unique- 
ment de  celle  qui  a  pour  caufe  la  forme  du  jugement  ou  la 
conftituiion  du  Tribunal.  Si  cependant  une  influence  per- 
sonnelle peut  être  affujetiie  au  calcul ,  elle  le  fera  par  les 
mêmes  principes. 

On  peut  confidérer,  Ibit  l'influence  d'un  Rapporteur  far 
les  jugemens,  celle  d'un  Préfident  fur  les  dccîfions  de 
fon  Tribunal,  ou  en  général  d'un  Votant  fur  les  autres, 
ioii  l'influence  des  Meivbres  perpéiuels  d'une  aflèmblée  fut 
ceux  qui  changent  à  certaines  époques,  ou  des  Chefs  d'un 
Corps  fur  lès  Membres  ordinaires. 

.  L'expérience  feule  peut  encore  fournir  des  données  pour 
rélôudre  chaque  qiieflion ,  &  l'on  feni  qu'il  faut  les  déterminer 
Séparément  pour  chaque  efpèce  d'influence. 

Suppcfons  d'abord  que  l'on  fâche  que  fur  ^  ~i-  i  Votans 
a  ont  été  de  l'avis  du  Rapporteur,  ou  plui&  de  celui  dont 
6n  examine  l'influence^  St.  que  nous  défignerom  par  J,  nous. 
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aurons  la  probabilité  qu'un  Votant  fera  de  l'avis  de  I, 
exprimée  par ,  &  la  probabilité  qu'il  fera  de  l'avis 

contraire,  par -, . 

Soit  v'  la  probabilité  de  ïa  vi^rîté  de  la  voix  de  chaque 
Volant,  indépendante  de  l'influence  de  la  voix  de  /,  e'  celle 
de  l'erreur ,  v"  la  probabilité  de  la  vériié  de  la  voix  du 
Votant  /.  &  e"  celle  de  l'erreur.  En  fuppolaiit  l'inHutnce 
nulle,  la  probabilité  qu'un  des  Votans  feroit  de  l'avis  de  /,  lèroit 
donc  i/'i;"  -(-  ^ e',  &  la  probabilité  contraire  v'  e"  -\~  e  v", 

Ainfî 7 i/'t"  —  e' e' z=.t  exprimera  la  probalulité 

^u'un  Votant  ièra  de  l'avis  de  i,  à  caufe  de  l'influence  de 

cette  voix,  ou  Tf'^-t-i/'V —         , =:  i  la  probabilité 

i]ue  cette  même  influence  empêchera  un  Votant  d'élie  de 
l'avis  contraire.  Nous  aurons  donc  (1/ -\~^) .(\' — i)  pour 
la  probabilité  que  chaque  Votant  ie  décidera  d'après  Ion 
opinion ,  &  /  pour  la  probabilité  qu'il  fuivra  l'influence  de  /. 
Donc  faifant  'i'  =  'y'.^i — i).  e-:^^ .  (i — ij,v,e.i 
exprimeront  la  probabilité  que  chaque  Votant  décidera  con- 
formément à  la  vérité ,  à  l'erreur ,  ou  à  l'avis  de  /. 

Suppofons  l'exemple  le  plus  fimple,  celui  de  deux  Votans, 
outre  le  Votant  /,  &  devefoppons  la  formule  «v*-»-  i<y« 
H-  c*-H  2i;f  H-  a*/'  4-  ;'*.  Suppofons  enfuite  que  ceite 
formule  foh  multipliée  par  if"-!-**',  &  cherchons  d'abord 
les  valeurs  de  K  ou  K',  la  pluralité  étant  i ,  nous  aurons 
y^z.v^v" ~i- 2  v"v e -t~  zv"vi -i- 2v"ei  -+-  v"!^-*-  'v^e'z^'v'' 
,  [(v  -i-  ij*  -i-  le  .  fv  -+-  ï7]  -h  V* e".  Suppolôns  enfuite 
que  l'on  confidère  les  termes  où  l'on  a  la  pluralité  de  deux 
voix  contre  une,  cette  pluralité  étatu  de  l'avis  de  /,  ces 
termes  ikiont  z  v" v e -^  2v"ie-\-  xvee" -\-2viez=.  ai/"/ 
.  (v  -\-  i)  -t-  2f''v.{e-i-i).  La  probabilité  que  la 
«lécifion  eil  alors  plutôt  en  ^veui  de  la  vérité,  icra  dojic 
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fèroit  l'expreflion  de  la  même  quantité,  fi  létoit  égal  à  zéro. 

Examinons  maintenant  la  décilion  rendue  à  ja  pluralité  de 

deux  voix  contre  celle  de  /;  les  termes  qui  y  répondent^ 

'  feront  If"  ** -H /'ï'Vainfi  la  probabilité  qu'elle  ell  plutôt  vraie 

que  fauflè,  iëra  — ^~'?^'>  ^  niême  que  fi  l'avis  de  / 

n'avoit  pas  d'influence.  Dans  le  cas  où  il  n'y  a  pas  d'influence, 
la  probabilité  eii  plus  grande  ou  plus  petite,  en  faveur  delà 
vcritc,  dans  le  premier  cas  que  dans  Je  fécond,  fuivant  que 

V"><V,  &  dans  le  cas  de  l'influence  fùivant  -^^  >""^V" 

#  =  7'^ ,  i  =  -rsô"»  "<^'  aurons  -^>  ^^,  ou  v"  >t^, 

lt'  étant  -^t  condition  néceflàirc  pour  que  la  probabilité  ne 
&ît  pas  moindre  lorfque  la  pluralité  eil  de  l'avis  de  /.  Suppofbns 
eniùite  les  trois  décifions  conformes,  nous  aurons  pour  le  cas 
où  elles  font  pour  la  vérité,  v"  v*  -\-  a.  v"  v i  -h- v" i' ,  ou 
v" .  {v-t-i/,  8t  pour  les  cas  où  elles  font  fauflês  e" .  fe-i-ij''* 
Ainû  l'influence  de  la  voix  /diminuera  la  probabilité ,  puifque 
^v  .^j-t-t      <  ■  *,J,   .  On  voit  donc ,  par  cet  exemple, 

1 ,"  que  la  probabilité  eft  plus  petite  que  (i  le  Votant  /  n'avoit 
aucune  innuence  ;  i.*^  qu'à  égalité  de  pluralité ,  la  probabilité 
de  la  décifion  fera  plus  grande  lorfqu'elle  eil  contraire  i  l'avis 
de  /  que  lorsqu'elle  y  eîl  conforme,  à  moins  que  la  probabilité 
de  la  voix  de  /  ne  fùrpafle  d'une  certaine  quantité  celle  do 
la  voix  des  autres  Votans. 

£n  général ,  fi  on  a  un  nombre  a  ^  H-  i  de  Votans ,  Sl 
que  U  plundité  exigée  foît  X  ^  H-  1  »  on  aura 
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r=»'[/<»-i-iV''-t-'*-^«-<-'T'"' <•••■• H — ——/■'•>-iJ''''-<'-"J 

-)-.■[■.■'+■».•»■'— .('<-4-<; •*-—^zr'''''"'-^'-*-'J'~''"i' 

&.  la  probabilité  4'avoir  uiM  pluralité  de  l  ^-\- 1  pour  l'avis 
de  /,  lêra 

&  celle  de  l'avoir  contraire  à  cet  avis,  lêra 

d'où  i  on  tire  des  coiiclulîom  fèmblables  i  celles  de  l'exemple 
précédeiiu 

Suppolbns  qu'on  lâche  (êutement  que  fur  a  -f-  B'  fois  que  t 
a  voté ,  11  a  volé  0  fois  pour  la  vérité ,  &  è'  fois  contre , 
&  que  les  autres  Volans  fur  a"-^  i"  fois  ont  voté  <7*  fois  en 
faveur  de  la  vérité,  &  &"  fois  contre  ;  la  probabilité  qu'un  Votant 

quelconque  lèra  de  l'avis  de  J,  eft,.  comme  ci-delTus,  — ~^ —  ; 

celle  qu'il  fera  de  l'avis  d%in  autre  Votant  quelconque ,  Seca. 

Vh-*--h>.^-h^h-,    -+-  ^^^^...'^y^y  ■  Nous  expn* 

lierons  donc  par -. ^— ^ ~—„ — — 

—  —z — ;;,-"  '  '  ■  ."*"-f- la  probabilité  de  l'influence  cfe  A 

Cela  pofê,  puifqu'il  y  a ,  indépendamment  de  cette  influence 
tf "  Votans  pour  la  vérité ,  &  b"  contre ,  nous  cherctierons  un 
troilième  nombre  c",  tel  que ,  fi  on  fuppofe  a"  Votans  pour  un 
avis ,  b'  pour  un  fécond ,  &  c"  pour  un  troidème ,  la  proba-^ 
biiiié  qu'un  Votant  fera  de  l'avis  f",  fera  égale  à  celle  de- 
l'influence    de  /   Pour  cela  ,  on  prendra   la    valeur   d« 

y[/jr*";r"V>  -^  *  —  «'/"d  *  ]  3**,  les  intégrale» 
étant  prilès.  depuis  Jf  r=  o  jufqu'à  *  —  i  —  V,  &  depuis 
/  =  o  jufqu'à  K  =  X*  Cette   formule  deviendra    donc 


cby  Google 


256  Probabilité 
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i.l.J a'^y^i-^x  ' 

on  prendra  enfuite  la  valeur  de 

/*[/*"  jc''   (\  —  X — x)'  "^'dJtjDj/  dans  les  mêmes 

hypothèfes,  &  elle  fera —^ ^,    ^      , ; 

Se  Jivifant  la  féconde  par  la  première ,  on  aura ; — '- ■ 

pour  la  probabilité  qu'un  Volant  fera  de  l'avis  r".  On  aura 
donc  la  valeur  de  c"  en  égalant  ce  lerme  à  la  valeur  de  l'in- 
fluence de  /.  Si  a",  6",  c"  font  fijppofés  égaux  à  ^,  on  aura 

pour  l'influence  de  /,  -;^^ -J?^  =    ^S+!-  ' 

Or,  le  premier  terme  eft  ce  que  nous  avons  appelé  i  ci-deffiis; 
nous  aurons  donc  a"  i  -+-  è"  i  zz:  c"  .  {i  —  ij,  ou        '  ,,■■ 
=  — '—Tt  ce  qui  donne  le  même  réfultat  que  ci-defliis. 
.   Oji  aura  ici  les  valeurs  de  y,  y,  8c  des  autres  quantités, 
en  fubnituant  dans  les  formules  précédentes  ---  ; â v*, 

dx'  à  un  terme  (-v  -f-  i/ .  /  ; 

fif/'^'x"'"  (i  -^-x7"  [ft  -  x/]  Sx]  D  V  à  un 
terme  v* .  (ç-^  i/  ; 

J'if"'  *'"''  *V' — *  —  x')''dx]  7>x'  ian  tenn» 
«V  ,  &  divilànt  chaque  terme  par 
y  [/*'"*"' l'i  —  .V  —  »'/a;f]  »»',  on 


.c.y— , ^..-— I 
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Suppo/ôns  maintenant  qu'il  y  ait  trois  Votans  I,  &  tpnfer- 
vons  (es  mêmes  dénominations ,  nous  aurons  la  probabilité 
qu'un   Votant  quelconque  fera  de  l'aVîî  des  trois   Votans , 

exprimée  par ■ — — ; — '■ ;  la  probabilité  qu'if 

f  »         <j-i-*-»-»  ,fl-t-*-t-j  .i-:i-*-t-+-.   ,        *  » 

ièra  de  l'avis  de  deux  Votans,  &  contre  (avis  tluntroifièmc, 

lera  exprimée  par  3  . -. 7 -7 ;  la  proba- 

r  r       j        fl-|_i^-,  ..fl-i-i-i-j  .tf^i-i_^    '        r 

bilité  qu'il  iêra  de  l'avis  d'un  contre  l'avis  des  deux  autres, 
par  3  . ; '■ — T — '■ 7 /*  enfin  la  probabilité  qu'il 

«         ■'  a-t-/-l-i  .a-H*-l-}  .B-*-i-(-^  '  T 

ne  fera  de  l'avis  d'aucun  des  trois,  aura  pour  expreflion, 

fl-4-i-)~ï  .fl-l-i-H}  ■a-4-*-t-'t  • 

Nous  aurons  de  même  pour  fa  probabilité  qu'un  Votant 
fera  de  l'avis  de  trois  autres  qui  n'ont  aucune  influejice  fur 
fa  voix,  t'*-+-/*;  pour  ta  probabilité  qu'il  n'en  fera  pas, 
<i/'*  ff -j^fv'e'^ ;  pour  la  probabilité  «qu'il  fera  de  l'avis  de 
deux  autres ,  3  -y'  '  f'  -t-  3  «'  '  7/'  ;  pour  la  probabilité-  qu'il  ne 
fera  que  de  l'avij  d'un  lèul,  6^}'^  e'^. 

Soient  ;,  i,  ;'„,  /,,^  c^i  quatre  diifërences  prifes  pofitive- 
ment.  Si  on  fait  v  -^v' .  (  \  —^i),  e  =/  .  (i  - —  i) , 
ti)  z=.v' ,  (x  — ij,  e^=ié  .  (\  — ij,  "j,^-:=.v' .  (i  — i^J, 
e^^=.^.(i — i„),  'y„,='i''.  (i — i,„),e,„  =  ^ .{i — i^^J, 
nous  aurons  pour  les  probabilités  des  décifions  pour  les  trois  /, 
pour  aucun  des  /,  pour  deux  /  contre  un ,  pour  un  /  contre 

deux,  V  -l-/-Hf/  Vf-i-i^-i-e,,  'Z'„-+-'„-(-^„.  '^m~^'m~^^,a' 

Cela  pofé  ,  fuppofons  que  ie  Tribunal  iôît  ccmipole  de 
a  ^  -+-  I  Votans ,  que  les  trois  Votans  /  foient  de  même 
4vis;  &  que  cet  avis  loit  conforme  à  la  vérité;  la  probabilité 
que  cette  combinaifoo  a  lieu,  fera  ■;;"*;  &  pour  avoir,  les 
combinaifons  des  2  ^  —  z  autpes  voix ,  on  prendra  les  diffè- 
rens  termes  de  \_(n}  -i-  ij  H-  fjj'^  —  '^.diviies  par  Içijr 
fomme  totale.  ;       , 

-     •  Si  l'on  a  le5  trois  7  du  même  avis ,  &  que  cet  avis  foit 
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faux ,  la  ^obai>IUté  île  cette  coinbinailbn  i^i  !•'',&  pnur 

ies  t?omi>inairons  de  a^  —  2  voix ,  on  preiKlri  ie»  diffèrens 

tei-mes  de    ["u^H-ift -t-i^]**"  V  divik-s  p»r  ieor  Tomine 

totale. 

Si  des  trois  voîx  /,  deux  font  pour  la  vérité  ISt  une  pour 
l'erreur,  U  probabilité  de  cette  conibinailbn  fera  yv'^t" ï 
&  -quant  à  ceux  qui  voiwoiTt  pour  la  pluralité  de  J,  la  pro- 
babilité pour  chacun  qu'il  fuivra  œ  vœu,  fera  v,  -f-  /^;  & 
p&ur  cliaoun  de  ceux  qui  ne  le  fiilvrora  pas ,  elle  iêra  e^^. 
On  aura  dojic  les'combjnaifons  des  ï  jr — 1  autres  voix, 

exprimés  par  les  termes  de  -i^— — k ^.■^.■— . 

De  même,  ft  des  trois  voix/,  une  feule  eft  pour  la  vérité 
&  deux  pour  l'erreur  ,  ^e'^v"  exprimera  la  jH-obabilitc  de 
cette  coinbinailbn  ,  &  l'on  aura  Jescombinaifons  des  2^ — 2 

autres  voix  par  les  termes  de     ,''^''  ."^^ "...-.—. 

Si  l'on  oonâdère  maintenant  la iêoonde  hypothèfê,  il  faudra 

prendpe  -  ■  — —  ...-,.  au  lieu  de  v  . 

— T — ; j— '      ■  ■    „ ^—  au  fieu  de  f   , 

a  -i-i'-t--* i^^^f-^j 

*--'■■; — rr ^ :; — ■■  au  lieu  de  v  '  e. 


B"-t-,.r.<-..<'^..J--t-3 
«"-H^-H» -a'-i-i-^j 


an  fieu  de  /'  v, 

oc  — rr-zr ir-^r — "  ""  "«"  "^  "ï^  ^  • 

«•-•-*"■*-» «--t-j-^-j 

Connoi^rrt  «nfuiie  les  influences  des  /  dims  œs  quatre 
icombimiîfons ,  -on  prendra  des  nombres  r*,  f  *,  -c',  cf,  tell 
'tjue  <j*  étant  le  nombre  des  Votans  -en  faveur  de  la  vérité, 
■&  è"  le  nombre  des  Votans  en  faveur  de  l'erpem-;  1.°^"  ex- 
prime le  nombre  des  Votans  en  faveur  des  /,  qui  donnent 
une  influence  égale  à  celle  qu'on  a  trouvée  pour  ie  premier 
ca  ;    2."  (|ue   cf  exprime  un  nombre  qui  templUIè  les 
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mimes  conditions  avec  celle  que  -~  =  -jr  »  &  qu* 
«/ -+- i/ -*- <: *  z=  a"  ■+- i" -H  f "  /  5."  que  f  ^*  exprime, 
un  aombce  qui  cempliflê  le&  tuâmes  conditions»  &  c^s 

&  4."  enfin  que  f*,^  expiime  cette  m&ne  influence  avec  la, 
condition  que  -~—  =  —p~,  Ol  que  a'',„  -H  *\  -+-  <?  «t 
=:^'_Hfi"-*-f",  &  il  fuffira  de  mettre  r—;'^-t^'"-t^  ], - 
«>  lieu  de  "w  *,   3  .  -; — T. T- -E — ■  ..■■  -y  —  .  au  lie» 

î»"-»",  &     .    /"^';''t''''"^\ wU».  J«  «r">.  Ott 

fubAituera  à  un  terme 

fy}-\~iy,e,    : — — ~ ' 

au  lieu  de 

&  fèmblablement  pour  les  autres  termes. 

£n  fuivaht  avec  attenlien  la  méthode  que  nous  venom 
^expofèr ,  il  eft  aifé  de  voir  qu'eliç  n'eft  pas  aWbWient  ' 
rigoureufe,  &  qu'elle  eCt  d'autant  plus  imparfaite,  que  les 
nombres  a,  h,  a',  h',  a",  b",  fojit  plus  petit&  Ou  voit  vaSk 
qu'il  faut  les  avoir  affez  grands  pour  que ,  ft  les  valeurs,  des  c 
ne  font  pas  des  nombres  entitris ,  on  puiflè  prendre ,  lans  unç 
erreur  confidérable,  au  Heu  desc,  à-des^j",  ^"i  a",  i/,  <i*', 
4/^  les  nombres  entiers  qui  en  diffèrent  le  luoini. 
'  Npi^.  ^ons  tnainten^t  (Uivre  wi'e  m^Uiode  plus  djccâe»^ 

Kkij 
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Soil  V  la  probabilité  de  la  vérité  de  /,  e  ceUe  de  TerreiïT, 
i  la  probabilité  qu'un  Votant  fera  de  l'avis  de  /  lorrqu'il  vote 
pour  la  vérité,  «  qu'il  n'en  fera  pas ,  /  &  //les  quantités 
correfpondantes  pour  un  Votant  qui  eft  de  l'avis  contraire 
à  /;  foit  un  Tribunal  compofé  de  a  d  -4-  i  Votans ,  dont  un 
eft  /,  i; .  ^i  H-  n)'^  H-  (e  A' -\-  «^  exprimeront  le  fyllèmé 
de  toutes  les  combinaifons  poflibles. 

Suppofons  maintenant  que  fur  dH-i  voix,  données  par  A 
il  ait  jugé  a  fois  pour  la  vérité,  &  b  fois  pour  l'erreur  ;^ue 
dans  les  votations,  lorfque  /étoii  pour  la  vérité,  il  y  ait  eu 
a'  -H  A'  voix  données,  ti'  pour /&  pour  la  vérité,/»'  contre  / 
&  contre  la  vérité  ;  que  dans  les  voiatioiis  qù  /s'ert  trompe, 
il  y  ait  eu  a"  -\- b"  vçii  données,  a"  contre  /  &  pour  la 
vérité ,  b"  pour  /  &  contre  la  vérité. 

On  aura  le  fyilème  de  combinaifons.  potTibles  pour  une 
décifioii  à  rendre  p«r    2  ^  h-  t  Votans  ,  dont   /eft  un , 

exprime    par    r—  . — 

-4-  . ; — ^^- ~ -■     •■  ■  - ,  ces  rormule» 

«-+-*-t-»  j  x".(%  —  x)l^.'i» 

étant  ordonnées  par  rapport  aux  puilpinces,  de  .v  &  de  i  — x 
en  d.  Le  nombre  des"  termes  en  d,  à' ,  a",  qui-  entrent  dans 
chaque  produit ,  déftgne  Je  nombre  des  voix  en  favepr'de 
la  vérité.  ... 

Nous  aurons  par  ce  moyen,  d'une  manière  très-fimple, 
les  différentes  foiiéKons  qni  expriment  ia  probabilité  ;  mais 
il  faut  obferyer  que  ce  n'eft  phs  jil^èz  pour  Juger  de  l'influence 
de  la  voix  /,  puifque  les  donnée^ ^ d'après  li^fquelies  èes  pro-" 
habilitée ôirt ■  été  prîfes,  ïbnt  fuppolces  avoir  't'it^  foumifes 
à  cette  influence,  fi  elîe  exifte.  Mais  nous  avons  ici  fur 
(i*  -t-  d"  H-  ^  ,H"  ^"  Votans,  a'  -+-  a'  qui  ont  voté  pour  la 
vérité,  8c-b''~^b''  pour  l'erreur ,  en  far/ant  abftraélion,  de  la, 
voix  /.  On  prendra  donc,  i'.*  la. probabilité  que,  (î  on  ^ 
tf*  -+:  a"  voix  pour  h  vérité/  &  i'  h-  i"  =voix'  pour  l'erreur, 
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dans  une  combinaison  ;  à  voix  pour  la  vérité  &  h!  pour 
Terreur  dans  une  autre  j  a"  voix  pour  la  vérité  &  h"  voix 
pour  i'erreur  dans  une  troifième  :  ii  réfultera  de  l'une  de 
ces  combinairons  plus  de  probabilité  en  faveur  de  ia-vérité 
que  de  l'autre.  Les  formules  de  la  troifième  Partie  nous  don- 
neront, pour  le  cas  où  ia  première  combinailôn  aura  l'avantage 

fur  la  leconde,  _ji_ t ■ 

Pour  celui  où  la  première  l'aura  fur  la  troifième,  la  même 
formule ,  en  mettant  (f  &  h"  au  lieu  de  a'  &  i'  /  &  récf- 
proquement  pour  celui  où  la  féconde  l'emporte  fur  la  troifième, 

la  formule 1 ,    les 

intégrales  lôus  le  figne  étant  prilês  depuis  ^=0  jufqu'ày=x. 

a.°  Soit  P  la  première  de  ces  probabilités,  P  lalècondci 

P*  là  troifième,  ^— P  -\ r- —  P'  exprimera  la 

frobabiliié  que  la  comblnaifon  de  voix ,  où  l'on  a  égard  à 
influence .  eft  moins  favorable  à  la  vérité  que  celle  où  Ton 
fuppolêroit  ces  mêmes  voix  prifes  en  totalité ,  &  (ans  égard 
à  l'influence. 

3  °  P'  eft  la  probabilité  qu'il  y  a  pi u* d'avantage  en  faVeur 
de  la  vérité,  lorlque  le  Votant  /  lui  efl  favorable.  Donc,  , 

fuivant  que  7— — ■  P"  -H  ■ ; — ^  .  (\  —  P' )  fera 

X  ou  z=  7,  onauraTine  influence  favorable  pour  ia  vérité, 
contre  la  vérité,  ou  une  influence  nulle. 

On  peutobje^ercontrecette  nnéthode,  que  noRrlèuIement 
ia  diftribution  à^%  voix,  rhais  leur  nombre  abfolu  &  la 
fiipériorité  de  ti  4-  a'  -+-  b'  -j-  b"  fur  a'  h-  b'  &  t^'  ~\-  b", 

influent  dans  les  réliiltats;  d'où  il  arrive  que  fi  Fon  a-p-  =r  -iri_. 
on  pourra  encore  aydir'^ne  probabilité  pour  ou  contre  la 
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v^jté ,  caufôe  par  l'influence ,  «quoique  dans  ce  «as  die  nt 
doive  pu  exifler.  Nous  oblèrverone  ici  que  dsnt  une  n>éthodc 
rigourëuTe^  la  grandeur  abfoiue  des  nombres  doit  étreadmifè; 
mais  û  l'on  ne  veut  avoir  égard  qu'à  leur  diliribution  »  on 
y  parviendra ,  en  prenant  dam  kt  fyftime  qui  a  le  plus  de 
.voix  toutes  les  combinaifbiu  poâîbles  d'un  noHibre  de  voîk 
égal  à  celui  du  fyflème  qui  en  a  le  moins,  &  en  formant 
ainli  une  valeur  moyenne  des  probabilités  diCTchécc 

Enfin,  comme  nous  l'avons  oblèrvé ,  pour  que  la  méthode 
fût  réellement  rigoureufe ,  il  faudroit  qu'on  pût  comparer  àis 
décifion  où  /  a  voté ,  des  décifions  k  l'abri  dé  toute  infiuence* 

Si  l'on  fu^pofe  trois  Votans  /,  dont  l'influence  a  pu  agir, 
2c  qu'on  ait  des  oblèrvations  fur  le  cas  (èuletnent  où  un 
iVotant  a  exercé  cette  inâuence ,  on  pourra  fvendre  la  méthode 
fùivante  ;  i  .^  on  formera  toutes  les  combinaîTons  pofiîbles  de 
trois  Votans  prononçant  en  faveur  de  la  vérité  ;  2.**  de  deux 
Yotans  prononçant  en  fsveur  de  la  vérité ,  &  un  pnmoaçant 
ca  faveur  de  l'erreur  t  3  •**  de  deux  poiur  i'erieitf  8L  un  pour 
la  vérité;  4.*  de  trois  pour  l'erreur.  Soient  a,  «,»  «^»  tf» 
les  nombres  des  voix  vraies,  Se  &^i^,i^,  É,^  fu  nombres 
des  V(Hx  dans  cea  cembÎBailbns. 

Nous  aurons  1»  fd-obabilité  pour  Vn  «lécifiom  jùtutcs  » 
tendues  par  s.g-'^  x  Votans»  ec  dcveio]^at  la  Sèiiit- 


/L-'-y- 


*1-^..*+^^-3.-*-*H^     •  /[*•'.  ^.-.^,»*]  ■ 


fi-:(^—f.-  t.+^.-ii;i:»-» 
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U  eft  aifé  d  a[^iquer  ces  m^cs  prîucîpes  à  un  plus  grand 
nombre  de  Votatis  /  Si  dans  cette  détermination  on  veut 
éviter  les  différences  de  probabilité  qui  naiflènt  de  la  grandeur 
abiolue  des  ^  &  Aç$  b,  &  que  les  déci/ions  lôient  rendues 
par  des  ^mblées  où  Je  tiombre  de  voix  (bit  égal ,  on  y 
parviendra  par  le  moyen  que  nous  venons  d'indiquer. 

Pour  que  cette  dernière  méthode  iùi  rigoureufe,  il  faudroit 
avoir  immédiatement  des  décïfions  Ibumilès  à  l'influence  de 
trois  Votans  },  En  çf&t,  dans  celle  que  nous  donnons  ici^ 
on  ne  connoît  pas  h.  maniée  dont  l'influence  des  trois  /  agit, 
&  on  iê  borne  i  fuppoièrque  (i,  par  exemple ,  /  Volant  pour 
ia  vécité  détermine  m  voix  fur  * ,  &  /  Votant  pour  l'erreur 
détermine  m'  voix  fur  n ,  trois  Votans  I  s'ils  s'accordent  pour 
il.  vérhé,  déterminnoot  jwToix  fur:^/r;  que  fi  deux  votent 
pourlavérité,  &  un  pour.l'eireur,  ils  détermineront  zm — rrf 
voix  pour  la  vérité ,  &  femblablement  pour  les  deux  autres 
cas;  luppofîtion  un  peu  arbitraire,  mais  qui  paroh  très-peu 
s'écarter  da  la  vérité. 

Nous  n'avons  déterminé  jufqu'ici  que  la  probabilité  des 
défions  Ic^qoe  l'influence  a  lien,  &  la  probabilité  que  cette 
influence  exille  :  il  refîe  à  en  déterminer  l'eflèt ,  mais  celte 
détermination  n'a  aucune  diflScuIté;  elle  confille  à  prendre 
dans  chaque  hypothèfe  qu'on  veut  confidérer,  la  probabilité 
<fe  la  vér^  de  la  décifion  telle  <[u'dle  ièroit  fi  elle  étoit  dé- 
barraflëe  de  l'influence ,  &  telle  qu'elle  eft  lorfque  l'influence 
exifte.  Soit  _P  i^  probabilité  de  la  vérité  de  la  décifion  dans 
Je  premier  cas,  &  P  dansie  ftcond,  il  eft  clair  que  P — P 
exprimera  l'effet  de  l'influence  en  faveur  de  la  vérité.  La 
feconde  méthode  de  ia  troifième  Partie  s'applique  également 
à  toutes  ces  queflions. 

Si  f  on  connok  feiriement  les  décifions  vraies  ou  iâuflès , 
fvndoes  avec  la  voix  du  Votant  /  dans  chacune ,  on  aura  de 
«néme  les  réfiiltat  j  cherchés  ci-deflùs;  mais  alors  il  faut  employer 
4a  première  méthode  de  la  troifîème  Partie*  Cependant  11 
feioitpoflîble  d'y  appliquer  auffi  la  féconde,  majs  cette  appli- 
«ation  ne  feroit  pas  fans  diificulté. 
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Si  on  a  une  décifîon  rendue  conformément  à  l'opinion 

dun  Votant  /,  on  aura,  page  2^$ ,~^  ,     '      .j.,.      le 

rapport  de  ïa  probabilité  de  la  vérité  à  l'erreur,  la  pluralité 
étant  2  j'  +  I .  Si  on  fuppolè  que  l'influence  agiflè  fur  tous 
les  Votans  qui  décident  conformément  à  l'avis  de  /,  cette 
formule  exprime  la  vraie  probabîflté;  maii  fi  l'on  fuppolè 
que  cette  influence  détermine  abfolument  quelques  voix,  la 
même  formule  n'eft  que  la  probabilité  moyenne;  &  dans  le 
cas  où  tous  les  Votans  qui  font  de  l'avis  de  /(è  trouverotent 

décidés  par  fa  feule  influence ,  elle  feroit  -^  ■  '.,^^     '^_y- 

—  —  ■'  ^_,/«  Or,  pour  peu  que  *  ibit  grand  par  rapport  i  V, 

il  eft  clair  que  la  lèconde  hypothètè  peut  avoir  lieu.  On  ne 
peut  donc  avoir  de  confiance  en  un  Tribunal  que  lorlque  1 
eft  très-petit  par  rapport  à  v.  Voyez  la  Que/Iioa  Juivaitte* 

QaATjtiÈJHB    Question* 

Nous  examinerons  ici  l'influence  qui  peut  réfîilter  de  1% 
paflîon  ou  de  la  mauvaifê  foi  des  Votans. 

Comme  la  probabilité  n'a  pu  être  déterminée  que  par 
l'expérience,  îi  l'on  fuit  la  première  méthode  de  la  troifièaie 
Partie ,  ou  qu'en  fuîvant  la  féconde,  on  fuppofe  que  l'influence 
de  la  corruption  ou  de  la  paflîon  fur  les  jugemens  ne  Uit 
pas  tomber  la  probabilité  au-deflbus  de  \ ,  alors  il  çÛ.  évident 
que. cet  élément  eft  entré  dans  le  calcul.  Se  qu'il  n'y. a  par 
conféquent  rien  à  corriger. 

Or,  la  fuppofition  que  l'influence  de  la  mauvaifê  foi  ou 
de  la  paflîon  ne  fait  pas  tomber  la  probabilité  au-deflbus 
de  -f,  eft  trèS'légltimer  £n  effet,  on  doit  non-feulement 
conftituer  un  Tribunal  de  manière  à  remplir  les  conditions 
expoices  dans  la  trçifième  Partie ,  page  ^sj  ;  mais  on  doit 
encore  pourvoir,  par  le  choix  des  Membres,  par  des  exclufipn^ 

pat 
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par  des  récu(àtions,  à  ce  que  jamais  on  ne  puifle  craindre 
que  le^  pafTions  ou  la  corruption  y  aient  une  inHuence  très- 
dangereii(ê;  Scdans  le  cas  où  l'on  nepourroit  avoir  la  même  ■ 
certitude  pour  toutes  les  décifions  d'après  lefqueiles  on  a 
établi  la  valeur  de  la  probabilité,  il  eil  alfé  de  fentir  que, 
foit  par  la  réclamation  que  les  décifjons  auroient  excitées,  Toit 
par  la  nature  de  l'objet  fur  lequel  elles  auroient  flatué,  on 
pourroit  diftinguer  parmi  ces  décifions  celles  qui  doivent  étié 
fulpe<5les ,  &  qu'alors  on  doit  rejeter.  Par  exemple ,  s'il,  s'agit 
de  la  probabilité  des  jugemens  en  matière  criminelle»  ceux 
qui  ont  été  rendus  fur  des  crimes  d'État  dans  un  pays  agité 
par  des  partis,  ceux  qui  ont  pour  objet  des  délits  locaux, 
c'eA-à-dire ,  des  aélions  à  peu -près  îndiffërentes ,  dont  ies 
préjugés  ont  fait  des  crimes,  ceux  où  l'intérêt  d'un  Tribunal 
perpétuel  a  pu  agir ,  ficc.  doivent  être  abfolument  rejetés,  &  . 
ce  n'efl  pis  d'après  eux  que  l'on  doit  établir  la  probabilité 
de  la  d^ifion  de  ceux  qui  ont  prononcé  ies  jugemens. 

Mais  il  refte  ici  une  obfervation  importante  à  faire.  Soient 
V'  &  tf'  ies  probabilités  de  la  vérité  ou  de  la  fauflêté  d'un 
jugement,  en  faifant  abftraélion  de  toute  influence,  &  foit 
2  i  la  probabilité  de  cette  influence  qui  peut  déterminer 
également  pour  ou  contre  la  vérité  ;  nous  aurons ,  en  ayant 
égard  à  l'influence,  v=^v'/v'-i-e^ —  lij,  e=^e'{v'-i-^ — 2  i)y 
pour  ies  probabilités  de  la  vérité  ou  de  la  ^uflèté  de  l'opi- 
nion ,  indépendamment  de  l'influence ,  2  ;  pour  cdUe  de 
i'influence,  &  w  +  i,  «  -f-  i  exprimeront  la  probabilité 
totale  de  la  vérité  ou  de  la  fauifeté  de  la  décifîon. 
'  Cela  pofé ,  foit  un  jugement  rendu  à  la  pluralité  de  2  ^-\~  XI 
voix,  le  nombre  des  Vouns  étant  2  y'  -+-  i  i  le  rapport  de  la 
probabilité  de  la  vérité  de  ce  jugement  i  celle  de  l'erreur  , 

6.  .      /'l'-t-'V'''*'  ij'*'*'  ,  .  ,        , 

r*  ïci  -— —  .j,^,  ■<  ■  .^^, ~,  quonauroiteupourlavaleuf 

du  même  rapport  fi  l'influence  étoit  nulle.  Si  /  eft  fort  petit 
par  rapport  à  v,  il  efl  clair  que  cette  différence  fera  peu 
importante  ;  mais  la  première  expreflîoa  a  été  produite  par 

Li 
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k  "PP<>«  ■,.J,,-,'.;,+,,U'r,  en  forle  que  ■);:;^{r,T~ 
ne  repréfènte  que  la  valeur  moyenne  du  rapport;  &  que,, 
fi  on  ruppolè,  par  exemple,  que  dans  l'avis  de  la  pluralité 
m  aient  céiié  à  l'infTuence,  &  que  n  y  aient  cédé  dans  l'avis 

de  la  minorité  ,  -,.>^i.-:, — Tr:;^:—  „■>.•*  ou  —  .,,.,, -i;.-^ 
exprime  ce  rapport  dans  ce  cas  particulier. 

Or,  m  peut  avoir  toutes  les  valeurs  depuis  zéro  jpfqu'à 
^  -\-  q'  H-  I  ,  &  ;}  toutes  les  valeurs  depuis  zéro  jufqu'à 
j  — ^'.  Suppofons  donc  /ii=o,  &  m=^-\~  rf  -^  i,  ce 
qui  ell  le  cas  le  plus  défavorable  à  U  vérité  de  la  déciffon  , 

on  aura  ce  rapport  exprimé  par  — jjy  ,  &  par  coni^quent 
plus  petit  que  l'unité ,  &  d'autant  plus  petit  que  q  eil  pins 
grand. 

Une  décilîon  étant  fitppolee  rendue ,  on  ne  peut  (avoir  fe 
nombre  des  voix  quel'intluence  a  déterminées,  ni  par  coh- 
féquent  les  valeurs  de  nu  Soit  donc  P  la  probabilité  que  m 
ne  3'étenJra  pas  au-delà  d'une  certaine  limite,  &  lôit  toujours 
«  =  o ,  nous  aurons  une  probabilité  P  que  ce  rapport  ne  lera 

pas  au-deffbus  de  --.y-.-- — ,  &  il  faudra  par  conféquent 

que  P  .  ^^f.*.~m_^^v*'-'<'  =  ^'  c'eft-à-dire ,  donne  une 
aflurauce  fuffilànte  de  Ja  vérité  de  ia  décifion.  Or.  fuppolônf 
que,  l'influence  étant  nuUe^ on  eût  — .^,.!lg; — .,,-.,_^- ^ M^ 

il  faudra  que  P= — ___^  ce  qui  oblige  à  faire 

»<ni,  p  étant  la  valeur  de  V\  en  mettant —^pow »* 
-^:j^pour  t,  y  4-  ^_|_  I   pour  zq-t-i    ou  2^,  Se, 
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ïlippofknt  la  pluralité  y  H- ^' -H  i —2  m.  Si  donc  on 
connoît  V,  e,  la  limite  aunjeûbus  de  laquelle  on  peut  lîipporer  /, 
a^  -+-  I ,  &  2^-1-  I  — m' ,  on  déterminera  ia  valeur 
cfe  if ,  qui  fatiâfera  à  cette  équation,  ou  la  plus  petite  valeur 
de  y*  qui  rendra  P  plus  grand  que  fa  valeur  trouvée  ci-de(îus, 
&  l'on  aura  la  pluralité  qu'il  faut  exiger  pour  avoir  une 
aflurance  fuflîfaiite ,  en  ayant  égard  à  l'inâuence. 

CiaaviÈMs    <iuESTioir» 

Si  l'on  prend  l'hypothèfè  huitième  de  la  première  Partie , 
&  qu'en  conléquence  l'on  (îippofe  que  l'on  prendra  les  voix 
julqu'à  ce  que  l'unanimité  fe  foit  réunie  pour  un  dç%  deux 
avis,  nous  avons  vu  que  le  calcul  donnoit  la  même  proba- 
bilité, foit  que  cette  unanimité  ait  lieu  immédiatement, 
ibit  qu'elle  ne  fe  forme  qu'après  plulîeurs  changemens  d'avis , 
fbit  que  l'on  fe  réunifle  à  la  majorité ,  foit  que  l'avis  de  ia 
piinorité  linillê ,  par  avoir  tous  les  fufïr-iges* 

Nous  avons  obfervé  alors  que  cette  conclufion  étoît  con- 
traire à  ce  que  la  fimple  raifon  paroît  dider,  &  en  même 
temps  à  ce  qui  doit  avoir  lieu  dans  la  réalité.  En  efîèt,  on 
fuppoiê  ici  rigoureufement  égales  la  probabilité  de  l'avis  d'un 
Votant,  qui  décide  d'après  les  propres  lumières,  &  celle  de 
i'avis  du  même  Votant ,  lorfqu' après  des  débats ,  il  finit  par 
fe  ranger  à  un  avis  contraire  au  premier ,  ce  qui  ne  peut 
avoir  lieu.  Il  s'agit  donc  de  trouver  d^s  moyens  d'éviuer 
les  probabilités  dans  ce  dernier  cas. 

Nous  remarquerons  d'abord  que,  fi  on. emploie  pour  dé- 
terminer la  probabilité  d'une  décifion  future  la  première  mé- 
thode de  la  troifième  Partie,  &  qu'on  l'établilfe  d'après  dt% 
décifions  rendues  fuivant  cette  forme,  alors  on  aura  immé- 
diatement la  vraie  probabilité,  puifqu'on  l'a  déduîtede  décifions 
dans  lefquelles  les  probabilités  de  chaque  voix  ont  été  foumllès 
aux  changemens  qu'y  peut  produire  cette  forme  de  décifions. 

Mais,  j."  cette  méthode  ne  peut  être  employée  fi  on  ne 
connoît  la  probabilité  des  voix  que  par  des  obfcrvations  faites 
for  à»s  décifions  rendues  fous  une  autre  forme ,  ou  Çi  on  ne 
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la  connoît  que  -par  la  féconde  méthode;  i."  on  ne  pourroîf 
dans  ce  cas  connoitre  la  plus  petite  probabilité  rérultante  de 
celte  forme  de  décifions ,  ce  qu'il  eu  cependant  ef&ntiel  de 
connoitre  toutes  les  fois  que  cette  connoilTance  eft  pofljble» 
comme  nous  l'avons  obfervé,  Partiel, p.  p»^.  Pour  y  parvenir, 
il  faut  analylèr  d'abord  ce  que  c'eft  qu'un  avis  qui  prononce 
fur  la  vcriié  d'une  propofition.  Si  la  propofition  e(t  fufceptible 
d'une  d^monftratîon  rigoureufe  ou  d'une  probabilité  trèi- 
grande  &  non  alTignable,  l'avis  qui  l'adopte  .prononce  feu- 
lement :  je  crois  celte  propofition  prouvée.  Si  la  propofition 
e(l  un  fait  fufceptibie  de  plufieurs  degrés  de  probabilité, 
l'avis  qui  t'adopte  prononce  feulement  qu'elle  a  un  tel  d^ré 
de  probabilité  dont  les  limites  peuvent  être  plus  ou  moins 
étendues,  fuivant  les  circonllances ,  ta  nature  det'objet,  &n 
imporunce,  &c.  &  dans  ce  dernier  cas,  il  peut  arriver,  ou 
qu'adopter  la  propofition  foit  croire  qu'elle  a  tel  degré  de 
probabilité,  &  que  ta  rejeter,  ce  foit  prononcer  qu'elle  a  un 
moindre  degré  de  probabilité;  ou  bien  qu'en  adoptant  une 
propofition,  on  prononcera  feulement  qu'elle  efl  plus  probable 
quefàcontradidoîre.  Par  exemple, s'ils'agitdu  jugement  d'un 
accufé,  celui  qui  prononce,  l'accufe'  efi  coupable,  prononce 
feulement  que  la  probabilité  du  crime  de  l'accufe  e(l  au-defTus 
d'une  certaine  limite;  &  celui  qui  vote  pour  le  renvoi  de 
l'accufô ,  prononce  feulement  au  contraire  que  la  probabilité 
du  crime  efl  au-deflbus  de  cette  limite.  S'il  s'agit  de  prononcer 
iùr  la  propriété  d'un  bien  dilputé  par  deux  perfonnes,  celui 
quiradjugeàl'une  d'elles,  prononce, ièulement  que  le  droit 
de  cette  perlbnne  fur  te  bien  lui  paroit  plus  probable  que  celui 
du  concurrent. 

Pour  la  première  elpèce  de  propofition,  la  probabilité  de 
chaque  voix  doit  relier  la  même  avant  &  après  les  débats: 
ainfi  l'on  ne  pourroit  exiger  que  toutes  tes  voix  fe  réuniflent 
pour  l'unanimité ,  à  moins  de  fuppoièr  que  tous  les  Voun^ 
finiront  par  voir  également  la  vérité ,  ou  de  confentir  qu'u.ie 
partie  des  Votans  finiffe  par  décider  conXit  fa  confcience. 
.Or, la  premièfe fupjjofition ne ptut  être  aûmife  qu'en  laiffanl 
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ïe  temps  néceflaire  pour  difliper  les  préjugés  qui  empêchent 
de  ûifir  les  preuves  aune  vérité,  ou  pour  établir  ces  preuves 
d'une  manière  vi^florîeufe  :  audi  dans  aucun  pays  policé 
n'a-t-on  jamais  exigé  cette  unanimité  pour  la  décifion  des 
queilions  dont  lalbiution  dépend  du  rAifonnement. 

Dans  la  iêconde  claflè  de  propofiiions,  on  peut  admettre 
uit  avis,  en  lui  fuppoiânt  une  probabilité  plus  ou  moins  grande, 
&  alors  la  probabilité  de  la  vérité  delà  dccilion,  formée  par 
cet  avis,  peut  aufli  varier,  quoique  la  fagacîté  du  Votant  re(le 
la  même.  5oit  donc  v  la  probabilité  qu'un  Votant  ne  fe 
trompe  pas  en  prononçant  que  la  probabilité  d'une  propofi- 
tion  A  eft  entre  i  Ss.  a.  Si.  e  \z  probabilité  qu'il  fe  trompe, 
&  foit  v'  ia  probabilité  de  cette  propofition ,  nous  aurons 

w  .  — 1 *  =  1/,  o\i  v  =.  iv'  —  43.  Si  la  propo- 
fition A  eft  de  la  nature  de  celles  en  ^veur  defquelles  on 
ne   vote  que  parce  qu'on  les  regarde  comme  prouvées  » 

•v  .   - — —  exprimera  la  probabilité  de  la  vérité  de  A ,  lor/qua 

cette  propcrfîiion  eft  prouvée,  &  —  e  la  probabilité  de  la 

■vérité  de  la  même  propolîtion  ïorfqu'elle  n'eft  pas  prouvée. 
Puifque  1)'  eft,  d'après  robfervation ,  la  probabilité  qui  réfulté 
du  jugement  d'un  feul  Volant  dans  ce  cas,  il  tft  clair  que 

•-^ — -^  exprime  la  probabilité  qui  réfuIte  du  jugement  una- 
nime de  ^  Votans ,  fonélion  i.  laquelle  on  peut  fubftituer 

^-  r  ;  &  fi  l'on  n*a  égard  qu'au  cas 

OÙ  la  ivopofitîon  A  tÛ  i  li  fois  vraie  &  prouvée ,  la  pro-4 

l}abilité  fera 
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Suppo(ôns  maintenant  qu'un  Votant  ait  prononce  que  \i 
probabilité  de  A  eft  au-dellbus  de  ^i ,  &  voté  contre  A  en 
foniequeiice,  qu'enfuite  il  vote  pour  A»  cela  peut  venir  ou 
ide  ce  que  de  nouvelles  réflexions  lui  ont  fait  juger  que  \x 
probabilité  de  A  elt  au-de0ùs  de  a,  ou  parce  qu'il  s'cft 
xlétermjné  en  faveur  de  A,  quoiqu'il  en  juge  la  probabilité 
^u<-deflbus  de<i,  par  la  lèule  raifbn  qu'elle  lui  paroit  au-defUis 
4e^<<f,  &  qu'il  l'a  jugée  fufHfante  pour  k  dcterminer. 

Pans  ce  çaj,  — .■** —  exprimera  la  probabitîtié  que  celle 

4e  A  eft  entre  i  Se  a,  ^._^^^^   celle  quelle  eft  entre  « 

'&,  y.  &  — Zl —  celle  qu'elle  eft  entre  a'  &  o. 

X^probabilitédeia  vérité de>4,iêra  donc  -^^ —  .  ~ — — 


.  —  au  lieu     de 

ly  ,  — "*^  j^  f  —  qu'elle  auroit  été  fi  le  Votant  eût  d'abor<| 

voté  pour  ^/  &  fuivant  la  valeui  de  i»,  de  rt  &  de  a'.  Tune 
^e  ces  quantités  peut  être  plus  grande  que  l'autre.  Mais  iî 
jTon  ne  confidère  que  la  probabtlUé  de  U  proportion  A , 
iregardée  à  la  fois  ço.nime  prouvée  ^  comme  vraie ,  on  aura 

.^-Z ,  -_— .  dans  un  cas,  &  «y  . dans  l'autre. 

Or,  dans  cette  dernière  hypothèfë,  non-feulement  la  probabilité 
dul  a  lieu  après  le  cbangement  d'avjs ,  eO  plus  petite  quf 
«elle  d'un  avis  donné  immédiatement,  mais  elle  eft  plus  pedte 

XKifi  j,  &  même  plus  petite  que  la  probabilité  e ,  —**"*■- ^ 

^u'on  aivoit  eue  en  laiftànt  fubrifter  l'ayis  contraire  à  A, 
AU]  a  été  donné  ie  premier. 

Cette  eQ>èce  de  paradoxe  eft  facile  à  expliquer.  EH«flêt, 
(dans  1^  cas  o^  jl  y  a  du  changement  dans  la  distribution  des 
ivoix,  la  .coKibinailbn  la  plus  probable  eft  celle  qui  fiippo/è  que 
|a  ^i:oJb!4>Jtii4.de  yi  ^j;  entre  a.SL  tl;  or  cette  combinairoQ 
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donne  pour  la  vérité  de  A  une  afîèz  grande  probabiiiié  »■ 
&  elle  donne  en  même  temps  une  probabiiiié  égale  que  A 
n'eft  pas  à  la  fois  vrai  &  prouvé. 

Suppofons  maintenant  que  la  propoiîtion  A  foit  celle-ci  ;: 
Taccujé  eft  coupâbU,  que  p  Votans  aient  prononcé  pour  la- 
propofition  A ,  &  que  p',  qui  avoient  prononcé  contre ,  foient 
enfuite  revenus  à  l'avis  des  p  autres ,  la  probabilité  que  I» 
propofuion  efl  vraie ,  fera  exprimée  par 

t-t-a  *    ,' ,        *"'  i-f-*  «*  t:-\-d  ;  ^f  é     ^ 

I  — tf  1  — a    T  .        vt  t  — «  «'  »  - 


&  celle  qu'elle  eft  Txaie,  &  prouvée  en  même-temps,  iëra^ 

o-v— : ;  ( ;     -i-(t—v. ;  Cl — ; .— 3:_j, 

■     -u  -4-a«<    '      '       a      '  «       '    '  tf*-l->v«  j^     '' 

Or*  la  première  v^eur  eft  en  général  plus  grande  que 


qu'on  auroit  eue  en  fè  tenant  à  la  première  décifion,  &  ï» 
féconde  eft  toujours  plus  petite  que 


,  qu'on  auroîlE 


dans  le  même  cas,  pour  la  féconde  hypothèft.  On  trouveroit" 
généralement  le  même  réfuttat,  en  mettant  au  lieu  de^ — p* 
une  pluralité  quelconque  ^'  <p  ;  d'où  il  réCulte  qu'en  établinânt; 
cette  forme  de  jugement ,  on  a  rempli  l'intention  d'avoir  une 
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probabilité  plus  grande  qu'un  accufè  condamné  n'eft  pu 
innocent,  mais  qu'on  a  diminué  en  même  temps  la  probabi<< 
iité  que  le  crime  dont  il  eft  accufé  fÔit  prouvé,  ce  qui  explique 
comment  cette  forme  de  jugemens  a  pu  paroïtre  préMrable 
à  toute  autre  dans  des  fiècles  peu  éclairés  ;  comment  elle  parojt 
encore  très-féduifante  au  premier  coup -d'oeil,  &  pourquoi 
en  même  temps  Tes  avantages  ont  toujours  paru  peu  certains 
à  quelques  efprits  accoutumés  à  réfléchir  &  à  dilcuter.  . 

Suppofons  maintenant  qu'un  Votant  ait  prononcé  en  faveur 
d'une  propofition  A,  8c  que  par  confequent  il  regarde  /à 
probabilité  comme  entre  i  Sc  a.  Se  qu 'ensuite  il  prononce 
contre  cette  même  propofition ,  parce  qu'il  regarde  fa  proba- 
biliié  feulement  comme  entre  i  ^  t/,  nous  aurons  la  proba- 
bilité 1/'  que  celle  de  A  eft  entre  i  Su.  a,  ev  qu'elle  eft 
entre  a  &  a',  «*  qu'elle  eft  entre  d'  &  o  ;  donc  la  probabilité 

He  la  vérité  de  A  lêra  • 


«  -t-«v-l-e 


[. H : — r-  •  — /  &.  la  probabilité  qu'elle  fera 

&  la  fols  vraie  &  prouvée ,  fera  -■;     r  .  ^-^  .  Or,  la 

^conde  quantité,  quoique  plus  petite  que  v  .  ■ ,  qui 

reprélcnte  la  même  valeur  loriqu'on  s'en  tient  à  la  première 
voix,  eft  cependant  encore  au-deftus  de  y,  en  forte  que  l'on 
peut  voter  ici  contre  A ,  quoiqu'il  foit  probable  non-feulement 
que  la  propofition  A  eft  vraie,  mais  même  qu'elle  eft  à  la 
fois  vraie  &  prouvée. 

Suppofons  toujours  que  A  foit  la  propofition;  ïaccufé  ejl 

coupable ,  8c  qu'il  y  ait  ;>  voix  pour  le  renvoyer,  p'  pour  le 

déclarer  coupable ,  &  qu'enfuite  les  p'  voix  reviennent  à  l'avis 

du  renvoi,  la  probabilité  qu'il  eft  coupable  fera 

/     '7^* ..        *  .r,        y*  '."^t.  '""  ^-^rd  <*  «* 

'.       !-+-«  *    /"",  V^  i-t-«  ?«  a -H  a-  ?  7~7 

(i, \-v-—  )   (—. — ■ -,  ; 1 — : •  . 1 < — ^ 

a                »          *  -*-fy-+-»'          X           «'-4-fw-t-«            X           V-+-r«-i-'          » 
I — tf  a— •<!     t  v'  \^a  '•»  ' • ■f  •■  • 

h/V, hv. )  ('  i         ■  -.-  .  — ■ 
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5c  la  probabilité  que  le  crime  e(l  prouvé,  par 


Or,  comme  p  peut  être  égal  à  l'unité,  il  peut  arriver  que 
cette  formule  qui  reprélenie  la  {Probabilité  que  le  crime  tlt 
prouvé,  comme  celle  qui  exprime  la  probabilité  du  crime 
en  lui-même,  loit  très-grande,  ^  que  cependant  l'acculé 
foil  renvoyé. 

D'où  il  rcfulte  que,  relativement  à  l'intention  que  l'on 
àoïv  le  pi'opolèr  de  ne  pas  lailTer  échapper  un  coupable  lorfque 
le  crime  elt  prouvé,  cette  forme  de  jugement  ne  la  remplit 
pas  plus  lurement  qu'une  forme  plus  llmple,  &  qu'ainli  cette 
dernière,  c'eft-à-dire,  celle  où  l'on  exige  pour  condamner 
une  pluralité  donnée,  doit  être  préférée,  à  tous  égards,  i 
celle  qui  exige  l'unanimité. 

Confidérons  maintenant  latroinème  elpèce  de  propoliticHp 
celle  où  l'on  fe  décide  pour  A  lorfque  A  paroît  lèulement 
un  peu  plus  probable  que  la  propofition  contraire.il  eftailï 
de  voir  que  ce  cas  le  réduit  au  premier ,  en  faïfani  feulement 
tf  =  7  H-  ^,  &  a'  =  y  —  2.  OU  </  z=z  -j,  félon  qu'on 
voudra  fuppolër  que  la  néceifité  de  revenir  i  l'unanimité, 
ou  fait  décider  même  contre  ce  qu'on  croiroitle  plus  probable, 
mais  à  un  très-petit  degré,  ou  feulement  dans  le  cas  d'un 
doute  ablblu  ;  mais  comme  ce  doute  abfblu  elt  une  fuppofi- 
tion  prelque  ablblument  Idéale ,  on  peut  préférer  la  première 
hypothèlè. 

Cela  pofë,  la  probabilité  de  la  vérité  de  A  pour  un  Votant 

qui  a  voté  pour  A,  eft  ~ — h  ^  H —,  &  ~  pour  le 

Yotant  qui ,  après  avoir  voté  contre ,  revient  ï  l'avis  A;  8c 
la  probabilité  que  la  propofition  ^  eft  à  la  fois  vraie  &  plus 

probable,  eft,  pour  la  première  votation,  'v(\-\-  ~),  Si 

Mm 


TrrrT'- 
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pour  la  féconde,  '^.'\^^^  (\'^~  ~A  On  trouvera  les  for 
mules  correrpon liantes  pour  le  cas  où  l'on  fuppofèroit  que 
ceux  qui  ont  d'abord  volé  pour  ^,  reviennent  à  l'unanimiié 
en  faveur  de  la  proponiion  contraire,  &  on  en  conclura  que 
dans  ce  cas,  cette  forme  de  Tribunaux  n'augmente  pas  la 
probabilité  de  la  vérité  de  la  décifion ,  &  diminue  celle  que 
î'avis  qui  a  l'unanimité  foit  en  même  temps  vrai  &  le  plus 
probable. 

Nous  avons  fuppofë  ici  que  Ion  connoifïoit  la  probabilité  v' 
de  la  vérité  de  la  décifion.  En  effet,  fi  on  prend  la  première 
méthode  de  la  troijième  Partie ,  la  probabilité  de  la  décifion 
du  Tribunal  d'examen  étant  irès-grande,  on  a  pour  cette 

probabilité  v=z.v'  ^  caulè  de =:i  r'  &  de  a  z=:  v'. 

Ainfi  l'on  peut  fuppolêr  que  le  jugement  du  Tribunal  d'exa- 
men décide  fur  la  vérité  abfolue  des  dccifions.  La  féconde 
méthode  donne  également  ^'^  parce  qu'on  peut  fuppofer  que 
chacun  votera  plutôt  en  faveur  de  la  vérité  que  de  l'erreur. 

Il  eft  néceflàire  de  prévenir  ici  une  objeélion.  Il  paroîiroit 
réfultcr  de  ce  qu'on  a  dit  ici ,  que ,  fi  un  Votant  qui  prononce 
qu'une  propofition  eft  vraie,  parce  qu'elle  lui  préfente  une 
certaine  probabilité ,  produit  une  probabilité  v'  de  la  vérité 
de  la  proponiion  ;  lorlqu'on  a  l'unanimité  de  <^  voix  en  faveur 
de  cette  propofition ,  ta  probabilité  de  cette  même  propofition 

feut,  g  étant  très-grand,  approcher  autant  qii'on  voudra  de 
unité,  ce  qui  paroji  abfurde  en  foi-mcme,  piiilque  la  croyance 
ue  cent  mille  perfbnnes  auront  d'un  fait,  ne  rend  pas  ce 
!ait  plus  probable  qu'il  ne  l'elt  en  lui-même;  mais  il  faut 
obr^rver  que  ce  que  nous  entendons  par  la  vérité  d'un  fait, 
d'une  propofition ,  n'eft  pas  une  vérité  abfolue,  mais  l'efpèce 
de  vérité  dont  ce  fait  e(l  fulcepiible.  S'il  s'agit ,  par  exemple, 
d'une  vérité  de  démonrtrat  on ,  le  témoignage  de  gens  infïruits 
dans  la  fcience  à  laquelle  cette  démonflration  appartient,  peut 
;4onner  une  probabilité  qui  approchera  indéîmimeiit  de  U 


l 
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vérîlë.  S'il  s'agit  d'un  fait,  ce  jugement  ne  donnera  du  fait 
qu'une  probabilité  approchant  indéfiniment  de  celle  que  peut 
avoir  le  fait  en  lui-même,  dans  le  cas  où  11  eft  regardé 
comme  le  plus  arïîiré.  AufTi  dans  le  cas  où  la  limite  a  de  ia 
probabilité  feroit  jugée  telle  par  une  approximation  exaéle, 

ce  feroit  -u* .  ■ -,   qu'if   faudroit   prendre  au  lieu    de 

v^.f— J^,  &  lèmblablement  pour  les  autres  expreflions  ; 

mais  ici  cette  limite  efl  incertaine,  &  nousfuppofons  feulement 
que  l'expérience  a  prouvé  qu'il  réfulteroit  du  jugement  une 
probabilité  v'  que  la  propofition  éloit  vraie,  c'eft-à-dire, 
avoit  la  probabilité  que  les  preuves  dont  elle  eft  fufceptible 
peuvent  lui  donner. 

Nous  avons  préféré  la  méthode  précédente  de  rélbudre  la 
queftion  propofée  à  celles  qui  fe  font  également  préfentées  à 
nous,  parce  qu'elle  nous  a  paru  la  moins  hypothétique.  En 
effet,  la  feule  fuppofition  qu'elle  renferme  eft  celle  de  l'égalité 
de  probabilité  des  deux  avis  contradiéloires ,  prononcés  par 
la  même  peribnne.  Or ,  cettefuppofition  nous  paroh  légitime» 
II.**  parce  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  d'un  fimple  changement  d'avis, 
qui  (èroit  une  fuite  de  la  dilcuffion,  mais  de  celui  quia  lieu 
après  un  premier  jugement  poftérieur  à  la  difcuiîion,  & 
rendu  en  connoilîànce  de  caufè:  auftî  n'eft-il  pas  queftion 
ici  du  cas  où ,  après  quelques  di^uftions,  les  avis  fe  réduifent 
à  l'unanimité  ,  mais  de  celui  où  après  avoir  embraffé  &  fou- 
tenu  des  avis  difl^reiis,  ils  Aniftènt  par  fe  réunir;  2.°  parce 
qu'il  s'agit  moins  ici  de  t'influence  du  raifbnnement  &  de 
ladilculfion,  que  de  celle  qui  naît  de  la  néceffité  de  la  réunion, 
qui  agit  plus  fur  le  caractère  que  fur  la  raifon ,  &  dont  l'eftèt 
eft  moins  de  diminuer  la  force  deIaconvi<îlion  que  de  dé- 
terminera voter  d'après  une  conviélion  moindre;  3.*'  enfin 
parce  qu'on  ne  peut  nier  que  cette  manière  de  confidéret 
l'objet  ne  foît  réellement  polfible ,  qu'elle  n'ait  lieu  dans  un 
grand  nombre  de  décifions,  &  que  dès-lors  cette  forme  a 
l'inconvénient  d'expoicr  faiis  néceâîté  à  décider  d'après  urt 

M  m  ij 
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avis  dénué  Je  la  probabilité  fuffirante,  &  même  contre  une 
très-grande  probabilité.  Or,  comme  nous  l'avons  vu,  c'eft 
une  raifon  Tuffifante  de  préférer  une  autre  forme,  puift^u'^ 
efl:  poâible  d'éviter  cet  inconvénient.  Voye^  page  jp. 

Sixième    huestion. 

On  a  établi  dans  quelques  pays  la  règle  générale,  que  ù 
plufieurs  perfunnes ,  liées  entr'elles  par  ceruins  degrés  de 
parenté ,  votent  dans  un  même  Tribunal ,  lavis  de  ces  per- 
ibnnes,  conlidérées  à  part,  forme  une  leule  voix  conforme 
à  l'avis  qui  a  la  pluralité  entr'elles.  Cette  règle  a  été  établie, 
parce  qu'on  a  fuppofé  que  ces  peribnnes  avoient  une  influence 
mutuelle  l'une  lûr  l'autre.  Cela po(e,lbit/»-Hi  leur  nombre, 
que V,  e,  xi  expriment  la  probabilité  pour  chacune  de  la 
vérité ,  de  la  faulîeté  de  leur  avis  &  de  i'aélion  de  i'intluence  : 
nous  diflinguerons  deux  cas ,  celui  où  il  y  a  unanimité  enlr'eux 
&  celui  où  ils  fe  féparent  par  deux  avis.  Dans  le  premier 
cas  f  foit  p'  le  nombre  des  autres  Votans ,  nous  forme- 
roni    y,    V    St.    M,  d'après   la   formule   (v'  -j-  e'J^'. 

[-'•  n^^^^h^  -^'-  ^^^wU  ]  =  &  J- 

le  fécond  nous  les  formerons  d'après  la  formule  (v'-\~e')^ 
[{v-\-i)-^(t~\-i)y''\  en  regardant  les  termes  du  fécond 
iaéleur  comme  ne  donnant  qu'une  feule  voix  pour  v  &  pour  e. 
Si  on  examine  maintenant  la  loi  générale  établie,  on  verra  que, 
pour  qu'elle  foit  vraie ,  dans  le  premier  cas ,  il  faut  fuppofer 

{t->ri}f'  =  '  »  ^^  *1"^  "S  P^"'  *voir  lieu  wns  que  v  =:  e; 

dans  le  fécond  cas  on  aura  -^"*"-j>'-  =  -^  =  ~,p  étant 

la  pluralité,  ce  qui  donne  la  mémefolutîon  ;  &  de  plus  pour 
p,=.  x^i  ■=.  Q  pour  /»,  =z  1 ,  la  folution  i  =r  Ve^;  pour 
;»,  =  3 ,  >*  folution  i=:\/v''e-\-ye^v.  Si  on  fuppofe  que 
ceux  qui  votent  pour  la  pluralité^  prife  parmi  ics/t^^- 1  voix,. 
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foient  feuTs  fournis  à  l'iniluence ,  alors  il  faudra  prendre  pour 
chaque  combinaifon 

p"  -i-  f/"  :=  a ,  p"  '^-  i  défignant  le  nombre  qui  a  ia  pluralité. 
La  régie  donne  ici  -v     ..,.  ■  =  -j:^.  d  ou  I  on  Urera  -j^^ 

—  {^)  '",  d'où  iz=      ^'/"^J. 

Or»  il  réfùlte  de  ces  formules ,  i,°  que  fî  toutes  ces  voix  » 
qu'on  réduit  à  une  (èule ,  font  unanimes ,  la  règle  n'eft  d'accordt 
avec  la  vérité  que  fi  l'on  a  vrrr-j;  2.°  que  dans  les  autres 
cas  elle  ne  l'efl  de  plus  que  pour  une  certaine  valeur  de  / ,  & 
qu'elle  peut  donner  pour  les  autres  une  probabilité  très- 
différente  de  la  vraie.  Cette  règle  n'a  donc  pas  été  établie 
d'après  un  examen  approfondi  de  la  nature  de  cette  elpèce 
d'influence,  mais  d'après  l'idée  qui  fe  prélènioit  au  premier 
coup-d'œil,  qu'elle  devoit  diminuer  la  probabilité.  On  voit 
enfin,  en  examinant  la  queflion  en  elie-môme,  qu'il  vaut  mieux 
prendre  un  moyen  qui  mette  à  l'abri  de  cette  influence,  que 
de  s'expofèr  à  l'incertitude  que  cette  influence  produit  néceA 
fairement  dans  la  probabilité  des  décifîons.  Ainfi  toutes  les  fois 
que  la  caufe  de  l'influence  peut  être  la  parenté ,  ou  quelqu'autre 
relation  extérieure  dont  on  puilTe  reconnoître  l'exïftence ,  il 
vaut  mieux  ftatuer  que  le  l 'ribunal  ne  pourra  contenir  de 
Votans  qui  aient  entr'eux  ces  relations ,  que  de  le  permettre  en 
établilîànt  ou  cette  réduélion  de  voix  que  nous  venons  d'exa- 
miner, ou  telle  autre  que  l'on  pourroit  imaginer. 

Les  queftions  que  nous  venons  de  difcuter  ne  font  pas  les 
feules  que  l'on  puilfe  fe  propofer ,  mais  elles  fuflîfént  pour 
montrer  comment  on  peut  rapprocher  des  queftions  réelles  qui 
peuvent  fè  préfenter  dans  la  pratique,  les  principes  généraux 
&  abllraits  établis  dans  les  trois  premières  Panies. 

Il  nous  refte  à  faire  ici  une  dernière  obfervation  ,  c'eft  que 
fi  M  ejiprime  une  affurance  fuflîfante  pour  fe  décider ,  & 
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que  l'on  exige  plufieurs  aflûrances,  comme  celfe  d'avoir  une' 
certaine  plur^litt^ ,  de  n'avoir  yzs  i  craindre  une  influence  de 
quelque  nature  que  ce  lôit  fur  plus  d'un  certain  nombre  de 
voix,  &  enfuite  fi  on  a  ces  premières  conditions,  d'avoir 
un  jugement  conforme  à  la  vérité  ;  &  que  l'on  exprime  ces 
probabilités  par  M' ,  il  faudra  que  M'^'^MfSc  de  même 
pour  tous  les  cas  fèmblabies. 


Fin  de  la  ^amème  Pmh^ 
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Ne 


j  ous  donnerons  îcï  pour  exemple  de  i'application  de  la 
théorie  précédente,  i."  la  conftiiution  d'un  Iribimal  où  le 
tort  rélultant  de  l'erreur  eft  le  même,  quelle  que  iôit  celle 
des  deux  propofitions  contradidoîres ,  qui ,  quoique  faulîè , 
a  obtenu  la  pluralité  des  voix;  comme,  par  exemple,  dans 
le  jugement  d'une  cauiè  cîviie,  où  deux  hommes  qui  fe 
dilputent  une  propriété ,  font  dans  un  cas  paiement  favorable  ; 
2.  la  conftjiutlon  d'un  Tribunal  où  l'on  ne  doit  admettre 
une  des  ^écifions  que  lorfque  la  vérité  en  eft  prouvée, 
comme,  par  exemple,  dans  un  jugement  criminel,  où  il  faut 
une  alfurance  fufHfante  qu'un  accufê  eft  coupable  pour 
prononcer  la  condamnation;  3."  une  forme  d'éleflion,  où 
l'on  ait  une  affurânce  fufîifànte  que  celui  des  conciirrens  qui 
fvra  élu  fera  le  plus  digne  ;  4.°  enfin  ia  comparaifon  des  pro> 
habilités  réfultantes  d  anemblées  où  Ton  fuppofe  que  le  nombre 
des  VotaiM  devient  de  plus  en  plus  grand ,  mais  qu'eii  même 
temps  la  probabilité  de  la  voix  de  ces  nouveaux  Votans 
devient  plus  petite. 

PREMIER    Exemple. 

Cçnjihuùon  d'un  Tnbtmaî,  dans  lequel  le  ton  réfultans 
d'une  décifion  faujfe  ejî  le  même,  quelle  que  fait  celte 
dêcifion,  ir  en  particulier  d'un  Tribunal  pour  les  affaires 
civiles. 

:  I.  Dans  ce  cas ,  il  fuftit  qu'une  opinion  iôit  plus  probable 
que  fa  contradiftoire,  pour  l'adopter  de  préférence,  &  nous 
avons  vu  cî-deftus  que  la  probabilité  réfultante  d'une  décifion 
ne  pouvoJt  jamais  être  plus  grande  que  la  probabilité  réelle 
^ue  peut  avoir  la  propoûtion  adoptée  ;  probabilité  qui  eft 
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alors ,  au  lieu  de  l'unité ,  la  limite  de  celle  des  décifions.  I( 
rélulie  de  celte  obfervation  une  première  condhion ,  c'eft 
d'avoir  des  loix  aflez  fimples  &  aflez  claires  pour  (è  procurer 
une  arïurance  Ai^  que  dans  une  quellion  donnée  la  proba- 
bilité du  droit  de  chacuo  ne  tombera  pas  au-dclTous  d'une 

certaine  limite  L,  en  forte  que  — '- exprimera  alors  la 

valeur  moyenne  de  ia  probabliliié  réelle ,  &  M,  .  — ■ 

cette  même  valeur ,  en  confondant  avec  les  probabilités  con- 
traires les  probabilités  favorables  qui  font  au-delluus  de  L  , 
ou  enfin  Ai,  L,  en  regardant  cette  probabifiié  comme  le 
minimum  de  celles  fur  lelquelles  on  peut  compter  en  générale 
Nouî  appellerons  P  cette  probabilité. 

II.  Suppolôns  maintenant  qu'il  réfulte  dçs  décifions  d'un 
Tribunal  d'examen,  que  la  probabilité  de  la  vérité  de  ch.ique 
voix  des  Membres  d'un  Tribunal  iôitv,  Blc  celle  de  l'erreur. 
Si  ^  eA  la  pluralité  à  laquelle  celte  déçifion  eil  rendue  » 

'^  •  -i^i:r  -^f^—^J'  r^^  exprimera  la  probabilité 
de  cette  décîiion  ;  &  en  excluant  les  termes  où  la  déciHoit 
n'ell  vraie  que  parce  que  les  Votans  /ê  Ibnt  trompés  en 
admettant  une  opinion  comme  la  plus  probable ,  &  que  cettft 
opinion ,  la  moins  probable,  eft  cependant  la  vraie ,  la  pro- 
babilité de  la  vérité ,  ainfi  confîdérée  »  le  réduira  î  P ,  ^  „ 
feulement,  &  celle  qu'on  a  fuivi  l'opinion  la plu$  probable, 

g.  Vf 

fera  ':^:;^* 

m.    Soit   maintenant   q  le   nombre  des  Votans,  H. 

'v'^E't  '  '"  pro''»''''''^  d'avoir  la  pluralité  if ,  &  que  M, 

exprime  cette  probabilité;  (bit   enfuite  M,,  la  valeur  de 

^,,_^^'  ,  il  &idra  que  M,  M,  M„  =:  M,  M  éunt  k 

^eté  qu'on  doit  exiger ,  que  la  décilîon  lêra  en  faveur  de 

l'opinion 
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fopînîôn  iïont  la  probabilité  eft  au-delTus  de  L.  Cette  fureté 
n'ell  ici  que  pour  la  décifioii  avant  d'être  rendue. 

I V.  Dans  le  cas  de  la  plus  petite  pluralité ,  celle  de  l'unité, 
on  a  la  probabilité  M,L'v  de  la  vérité  de  la  décifion ,  en 
écartant  tous  \^s  cas  où  cette  vérité  n'eit  pas  due  \  des  erreurs 
qui  le  compenlènt.  5i  donc  on  Aippolê,  comme   dans  la 

iroifième  Partie ,  page  a.  ^2,  M-=. 
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aura  pour  condition  d'un  Tribunal  de  ce  genre,  M,Ai^M^ 
-^  _ii^9?_,  OU  J^^^l-,  &  M,L,v>i,  en  forte  qu'on 

doit  regarder  comme  défeélueux  tout  Tribunal  qui  ne  rem- 
plira pas  ces  conditions. 

V.  On  peut  prendre  ici  trois  partis  diffêrens,  i  .**  celui  d'avoir 
un  Tribunal  toujours  impair  ,  où  l'on  fuivra  toujours  la 
pluralité,  ne  fût-elleque  d'une  feule  voix;  2."  celui  d'exiger 
une  pluralité  plus  grande;  &  dans  le  cas  où  elle  n'a  pas  lieu, 
de  prendre  la  déciiion  d'un  fécond  Tribunal  ;  3.°  enfin  on 
pourroit,  dans  ce  même  cas,  adopter  la  déciiion  de  la  plu- 
ralité, mais  demander  au  même  Tribunal  un  jugement  d'équité 
qui  diminuât  la  rigueur  du  jugement  prononcé. 
■  De  ces  trois  partis ,  le  premier  a  l'inconvénient  non  d'être 
injufle,  puifqu'il  fe  borne  à  prendre  la  plus  probable  de  deux 
opinions,  mais  défaire  dépendre  d'une  très-petite  probabilité 
la  décifion  d'un  objet  important.  Le  troifième  détruit  en 
partie  cet  inconvénient ,  en  permeuant  'd'ufer  d'une  efpèce 
de  compenfation  que  la  loi  pourra  limiter  :  d'ailleurs  il  elt 
aifé  de  voir  que  dans  le  cas  de  cette  petite  pluralité ,  oh 
peut  croire  que  la  probabilité  réelle  des  deux  opinions  qui 
forment  la  décifion,  ou  celle  de  la  voix  de  chaque  Votant, 
iell  très-petite.  On  auroit  même,  par  le  Problème  V,  troifièmt 
Partie,  la  probabilité  qu'elle  eft  au-de(Iôus  d'une  limite 
donnée,  &  même  la  limite  au-defTus  de  laquelle  on  a  une' 
aflurance  ou  une  très-grande  probabilité  qu'elle  ne  s'élèvera 
pas.  Âinfi  on  peut  fuppofer  que  dans  ce  cas  le  droit  de  l'un 

Nn 
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des  deux  concurrens  n'efl  pas  beaucoup  plus  pro&abte  que 
celui  de  l'autre ,  &  que  par  confèquent  on  peut,  iàns  injufiice  » 
accorder  une  compenfation  à  celui  dont  le  droit  a  cté  jugé  le 
moins  probable.  Le  iècond  parti  a  l'inconvénient  de  prolonger 
beaucoup  les  déciûons;  &  il  en  a  un  autre,  c'eft  que  Ti  l'on 
n'a  pas  égard  aux  pluralités  des  premières  décilîons,  regardées 
comme  înrufHfantes ,  on  s'expofe  à  fuivre  l'avis  de  la  minorité  ; 
yoyeici'deffus  pages  80  &  8i  ,&i  que  fi  au  contraire  on  y  a 
égard,  on  le  trouve  forcé  de  choifir  entre  l'injuftice  de  rejeter 
de  nouveaux  moyens  d'inflru^ion  &  l'incertitude  que  celle 
de  l'influence  qui  a  pu  réfulter  de  ces  moyens ,  |ette  nécelîâi- 
remem  dans  les  décifions  ;  incertitude  qu'on  nepourroit  lever 
ians  appeler  au  fécond  jugement  les  Juges  qui  ont  voté  dans 
les  premiers  ,  &  en  leur  laiflant  la  liberté  de  changer  d'avis  , 
ce  qui ,  comme  nous  l'avons  vu ,  afibiblit  encore  la  probabilité. 
Nous  propofons  donc  *  par  exemple ,  un  Tribunal  impair 
où  l'on  exîgeroit  trois  voix.  Si  les  îoîx  Ibnt  claires  &  bien 
faites,  on  pourra,  dans  la  plupart  des  quellions,  fuppolèrZ.» 

ou  la  limite  de  la  probabilité  réelle ,  égale  à  -""—  ,  Af^  fora 
très-grand,  de  manière  que,  fans  erreur  fênfible,  on  pourra 
le  fuppofèr  égal  i  l'unité.  Si  donc  -^  =  4 ,  on  aura  U 
probabilité  du  jugement ,  dans  le  cas  le  plus  défavorable  » 
égale  à  -î^  .  -^  =  -T^i  &  dans  le  cas  oùellen'eft 
que  -  -^-— ,  &  même  beaucoup  moindre,  car  3  eft  vrai- 
fèmblable  qu'alors  L  eA  beaucoup  plus  petit,  ie  même 
Tribunal  formant  une  efpèce  de  cour  d'équité,  prononceroîl 
fur  une  compenfation ,  dont  les  limites  &  la  nature  lèroieot 
encore  axées  par  la  loi. 

Si  dans  la  même  hypothè(è  on  îah  ~—  =  9 ,  notu  aurons 
la  plus  petite  probabilité,  où  il  y  adécifion,  égale  à  ^'  '^'  y 
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où  le  riJqMô  de  l'erreur  efl  moindre  que  — ^ — ,  &  la  pro- 
babilité, dans  le  cas  de  la  compeniâtion ,  plus  petite  que 
— ^^- — ,  puiTque  c'eftun  des  cas  où  L  eft  très-probablement 

■000s     '  r        a  r 


au-delTous  de  -"*■■.  Or,  cette  probabilité  d'un  droit  paroit 

aHez  petite,  pour  qu'on  ptiï^,  lâns  injuftice,  exiger  une 
compenfàtion  ou  etpèce  de  partage  du  droit  qui  en  réfulte. 

Si  on  fut  q^%^  ,  ^=  5  ,  &  —  =:p,  on  iâtisfera  à 

la  condition  ^,  .W,  ^^  =  ^  =  -ii^,  c'eft-à-dire. 

qu'il  fuâîra  de  former  le  Tribunal  de  2  5  Votans. 

La  fuppofition  de —  =P  paroîtra  très -petite  pour  tout 

Tribunal  qui  jugera  d'après  des  loïic  ûmples  &  très-claires; 
mais  il  e(l  bon  d'oblèrver  que  pour  augmenter  la  iurelé ,  il 
ne  faut  pas  prendre  pour  v  la  probabilité  moyenne,  mais  la 
limite  de  la  probabilité ,  au  -  deflôus  de  laquelle  il  y  a  une 
aâurance  M,,  que  la  probabilité  ne  tombera  pour  aucun  des 
Membres  du  Tribunal  ;  en  lorte  quç  fi  v'  eÛ  cette  limite  »  la 

valeur ci-deflus  de  — r— 7-«tprime  réellement  iWI,. — - — -r-i 
&  que  dans  M^Lv »  v  eAprit  pour  M„v',  Or,  dai;s  cette 

hypothèlè ,  la  fùppofnîon  de  ==  p  n'eft  pas  fort  au- 

detlbus  de  la  vérité  pour  des  Juges  même  trèf-inAruits. 

Si  dans  cette  même  hypothèfe ,  le  nombre  des  Juges  excé- 
dant toujours  1  j ,  eft  ou  pair  ou  impair ,  alors  on  pourra ,  dans 
ie  cas  où  le  nombre  des  Votans  ell  pair ,  admettre  la  compen- 
^tion  pour  le  cas  du  partage  &  pour  celui  où  la  pluralité 
n'eft  que  de  deux  v«x.  Dans  ce  dernier  cas ,  la  pr<J)abilité , 

regardée  comme  infufEiànle ,  eft,  à  très -peu- près,— ^ — ~t 

ficlerii^à  peu-|Mr&^,  mais  un  peu  {4us grand, ^  lieud'étre 

N  n  i; 
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environ -j^i  mais  un  peu  plus  petit,  comme  dans  te  cas  ou 
il  nV  a  que  la  pluralité  d'une  feule  voix.  On  peut  donc 
trouver  ici  à  la  fois  le  rifque  trop  petit  pour  admettre  une- 
compenlàtion ,  &  trop  grand  pour  le  négliger,  &  par  conliS 
quent  exiger  que  le  nombre  des  Juges  foit  toujours  impair. 

SECOND     Exemple. 

Conjlîtution  d'un  Tribunai  qui  ne  doit  itre  fuppoji  avoir 
décidé  en  faveur  d'une  des  deux  opimons ,  que  brfque 
la  probabilité  de  la  vérité  de  la  décijion  eft  très-^ande, 
àr  en  particulier  d'un  Tribunal  pour  les  caufes 
criminelles. 

Nous  avons  montré  dans  la  quatrième  Partie,  page  2^^ ^ 
que  l'aflÂirance  que  l'on  doit  avoir  en  ce  cas ,  de  ne  pas 
renvoyer  un  coupable ,  &  de  ne  pas  condamner  un  innocent , 
ne  peut  s'obtenir  par  une  forme  de  Tribunal ,  dans  lequel 
on  ne  prononce  le  jugement  pour  ou  contre  l'accufë  que 
lorfque  toutes  les  voix  font  réunies  pour  le  même  avis ,  & 
qu'il  y  a  des  cas  où  par  cette  forme  on  peut  renvoyer  un 
coupable,  quoique  la  vérité  de  fbn  crime  foit  fuflîrammeni 
prouvée ,  &  condamner  un  innocent  avec  une  probabilité 
inférieure  à  celle  que  la  Juftice  doit  exiger. 

Nous  obferverons  ici  de  plus,  i."  que  l'on  doïtfoigneu- 
fêment  éviter ,  autant  qu'il  eft  polTtble ,  toute  elpèce  d'influence 
fur  les  voix  des  Votans.  ^n  effet ,  comme  nous  l'avons  prouvé  ^ 
page  y^,  toute  incertitude  qu'il  efl  pofTible  d'éviter,  ne  peut 
être  introduite  par  la  forme  du  jugement  làns  bleflèr  la  jufîice. 
Il  n'eft  permis  de  condamner  un  homme  fur  une  probabilité. 
quelque  grande  qu'elle  foit,  que  par  la  feule  railbn  de  l'im- 
poffjbité  d'avoir  m\-\q  certitude.  Or,  cette  forme ,  où  l'on  exige 
î'unanimité,  introduitcette incertitude  volontaire,  puifqu'il  efl: 
podîble  que  fur  douze  Juges ,  onze  reviennent  à  l'avis  du  dou-. 
zième,  &  qu'ils  y  reviennent  par  laffitude,  par  l'effet  de  la  con- 
trainte portée  à  l'excès ,  par  l'adion  de  la  faim  :  on  peut  même  ,  , 
à  ce  dernier  égard ,  faire  en  quelque  Ë>rte  ^  à  la  loi  d' Ang^etecrQ^ 
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nn  reproche  fèmbkbie  à  celui  qu'on  a  fait  avec  tantdejufîice 
\  la  queftion.  On  peut  dire  qu'elle  donne  beaucoup  d'avan- 
tage à  un  Juré  robufle  &  fripon  fur  le  Juré  foible  èc  intègre. 

3.°  Si  l'on  confidère  le  rifque  de  condamner  un  innocent  : 
Tuppolôns  douze  Juges,  &  que  <z/  foit  la  probabilité  de  la 

.voix  de  chacun,  — 7^ — rr  exprimera  !a  probabilité  que  l'accufé 

condamné  eft  coupable ,  a/  étant  ici  ce  que  devient  la  pro- 
babilité de  chaque  voix  dans  celte  forme  de  votation.  Soit 
maintenant  un  autre  Tribunal  qui  décide  à  la  pluralité  de 
huit   voix  feulement,   &  v'  la  probabilité ,   il  faudra   que 

~; — rr-'=  — r. — rr- .  o"  "-;—  ^  { — }  '  POur  avoir  une 

égale  afTurance  dans  les  deux  cas,  c'eil-à-dire ,  que  pour 
qu'un  Tribunal  de  Jurilconfultes ,  où  l'on  exigeroit  une  plura- 
lité de  huit  voix ,  donne  une  afTurance  égale  à  celle  d'un 
Juré  d'Angleterre,  il  fuffit  que  l'opinion  unanime  de  deux 
hommes  accoutumés  à  difcuter  une  matière,  vaille  l'opinion 
aufl<  unanime  de  trois  hommes  que  le  hafard  appelle  à  la 
'décider;  égalité  qu'on  peut  accorder  fans  faire  une  fuppofition 
trop  favorable  aux  premiers.  Cette  confidération  nous  déter- 
minera à  fuppofer  qu'on  exige  une  pluralité  de  huit  voix. 
Nous  aurons  ici  pour  première  condition  PM,^  — ^, — -p- 

^—  "'  "^âa"" •  ^  ^**"*  '*  probabilité  réelle  que  peut  avoir  un 
fait  regw-dé  comme  rigoureuièment  prouvé ,  &  v'  étant  celte 
limite  au-deflôus  de  laquelle  on  a  la  probabilité  M„  que  ne 
tombera  pas  celle  de  la  vérité  de  chaque  voix.  Or,  il  eft  aiiï 
de  voir  que  fi  l'on  fait  1?'  =1  ^ ,  (i  P  Sa.  iW„ ,  qui  font 
des  quantités  du   même   genre ,  font  fuppofês  de  l'ordre 

(— — ^Tg-^  '  )  on  iàlisfera  à  cette  première  condition. 

Paftôns  maintenant  à  la  féconde  condition,  c'eft-à-dirc^ 
à  la  fureté  que  doit  avoir  un  Légiftateur,  ou  celui  qui  difpofe 
4e  la  force  publique,  que  daas  tout  le  cour^  d'une  géneratioa 
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il  n'y  aura  pas  un  innocent  contfamné  ;  <%tte  condition  pouirf 
être  exprimée  (voyeipage_2j^)  par  M,^  — ^ — y- — •   9^ 

M .  — •  =  f  '  ''-)  "*•,  ce  qui  nous  oblige  i  avoir 

"  v*' -*-*'*'  *   <?»'>  '  *  ° 

M.„    ^/'  ,  .,  ou  -f—  de  l'ordre  (_;Î22_)^»'.  On 

lâiisfera  encore  ï  cette  condition  pour  ces  deux  dernière* 

quantités,  en  faifânt  /  =  8,  &  —  =p.  Quant  à  //„,  il 

ed  clair  que  fâ  valeur  dépendra  du  loin  que  l'on  aura  mis  à 
bien  connoître  le  degré  de  probabilité  de  la  voix  de  chaque 

Votant. 

Si  l'on  vouloil  awePM.y-T-, — ït-ou  PM,.  —^  _,^  ■ 
fiilTent  égaux  à  (■'  "  y^"  ^  il  endroit  que  les  trois  fa^leurs 
fuflent  de  l'ordre  (-î-^)^";  condiiion  que  i'hypolhcfe  de 
^=8  &  — ;— =5»  remplit  également  :  îlfaudroit  feulement 
que  M„  augmentât  de  valeur ,  &  que  /*  fut  de  cet  ordsc 
(■  '  ^'  Y^^  t  mais  P  eft  ici  l'expreflîon  de  la  probabilité 

réelle  que  peut  avoir  un  événement  de  l'efpèce  de  ceux  qui 
fi>nt  lamatière  de  la  décifion;  ainfi  il  paroît  inutile  de  le  faire 
entrer  dans  cette  féconde  condition ,  &  il  femble  fuffilànt  que 
le  Légiflateuf  n'ait  pas  une  crainte  au-deffus  de  celle  i  laquelle 
un  homme  ne  fait  pas  attention  pour  fa  propre  vie ,  que  durant 
une  génération  un  iimocent  fbit  condamné  faute  àsi  précau- 
tions néccHàires  pour  donner  il  un  jugement  toute  la  certitude 
que  la  fagacité  des  hommes  &  la  nature,  des  queftions  pro- 
polees  peut  lui  donner, 

La  troif]ème  condition ,  qui  a  pour  objet  la  nécelTité  de 
ne  pas  laîfTer  de  coupables  impunis,  doit  ^re  exprimée  i<X 

VUV  =z  -^2^^  &.  i—r  —  E= '-sr-  U 

*  1  100,000  'tt-T^S   ■      ^^ 
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confîdâration  de  la  quantité  P  ne  doit  point  entrer  dans  cex 
évaluations.  En  eflet ,  la  quantité  i  —  P  exprime  ici  la 
probabilité  de  mal  juger,  en  prononçant  qu'un  homme  eft 
ou  n'eft  pas  coupable,  quoique  toute  la  probabilité  dont  le 
fait  fur  lequel  on  prononce  eil  rufceplible,  folt  acquilè  en 
faveur  de  l'opinion  contraire  ;  &  par  confëquent  l'exemple 
d'un  coupable  qui  échapperoit  dans  ce  cas,  c'eîl-à-dire,  parce 
qu'il  feroit  auM  probable  qu'il  peut  l'être  que  le  crime  n'ed 
pas  prouvé ,  ne  doit  pas  être  regaidé  comme  pouvant  en- 
courager le  crime  par  l'exemple  de  l'impunité.  Or ,  on  fatisfera 
à  cette   dernière    condition  «    en   fuppofant  que  ^  =  8 , 

•—;-  zzz  9  »  &  que  ^  nombre  Ae$  Juges  foit  égal  à  3  o  ;  ce  qui , 

vu  la  néceffité  d'avoir  toujours  la  poflîbilité  de  compléter  ce 
nombre,  obiigeroit  à  formeï  un  Tribunal  aflez  nombreux,  fur- 
tout  fî  l'on  y  admettoît  un  certain  nombre  de  récufâtions  non 
motivées ,  comme  la  juftice  paroît  l'exiger  ,  &  (\  l'on  vouloît 
éviter  d'être  obligé ,  excepté  dans  des  cas  très-rares ,  de  com- 
pléter le  Tribunal  par  des  Membres  étrangers. 

TROISIÈME     Exemple. 

Forme  d'ÉIeâion. 

Nous  examinerons  d'abord  s'il  eft  à  propos^que  les  éleéleur» 
aient  décidé  à  la  plurdité  des  voix  de  l'éligibilité  ou  la  non 
éligibilité  de  tous  ceux  des  Candidats  qui  le  prélêntent  ou 
qui  font  prélèntés  par  un  Corps  qui  en  feroit  chaigé. 

Cette  première  précaution  rend  plus  fimple  l'éleaion  qui 
'doit  fuivre ,  &  elle  ne  prélènte  au  premier  coup-d'oeîl  aucun 
inconvénient  ;  car  fi  plus  de  la  moitié  le  réunifient  pour  faire 
admettre  un  Candidat  indigne  de  la  place,  il  eft  évident  qu'ils 
auroient ,  dans  toute  forme  d'éleélion ,  la  facilité  de  l'élire* 
SX  9X\  contraire  plus  de  la  moitié  fe  réunit  pour  exclure  un 
homme  de  mérite,  &  que  leur  intention  Ibit  de  facilita*  le 
fuccès  d'un  Candidat  inférieur ,  il  ne  réfulie  encore  aucun 
changement  de  cette  première  délibération.  Si  dans  ce  mâm^ 
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cas  c'eft  par  averiion  pour  le  premier  qu'ils  veulent  l'exclure  > 
celte  forme  vaut  mieux,  parce  qu'elle  iaiflêenfuiie  la  liberté 
fie  choifir  entre  ceux  qui  relient;  au  lieu  que  (ans  cetaj^ 
l'idée  d'exclure  le  premier  pourroit  occafionner  des  brigues 
&  conduire  à  faire  un  plus  mauvais  choix.  Il  n'y  a  qu'uii 
jeul  cas  où  cette  première  délibération  puJiTe  avoir  des  incon- 
vén Jens ,  c'eft  celui  où  deux  partis ,  partagés  entre  deux  fu jets , 
fe  réuniroient  pour  en  exclure  un  troifièroe  ;  mais  dans  ce  cas 
il  efl  aifé  de  voir  qu'en  diiperfaiit  leurs  voix  de  manière  i 
placer  ce  troifième  Candidat  aux  derniers  rangs  de  mérite^ 
ils  y  réufTiroient  également.  Ainfi  dans  Ja  forme  d'éledions; 
lue  nou s  avons  prouvé ,  première  Partie ,  qu'il  falloir  préférer , 
I  fera  utile  de  fixer,  par  une  première  délibération,  le 
nombre  des  Candidats. 

Chaque  éledeur  donnant  enfuite  la  lifte  de  ces  Candidats, 
fuivant  l'ordre  de  mérite  qu'il  leur  attribue,  on  pourra  en  déduire 

pour  un  nombre /i  de  Candidats  les  — — ~--  propofitîons  qui 
forment  l'avis  de  la  pluralité  ;  &  prenant  toujours  pour 
K  &  £^  les  mêmes  quantités ,  la  probabilité  que  l'avis  de  la 
pluralité  ne  fera  pas  au  nombre  de  ceux  qui  lônt  formés  Je 
propofuîons  qui  ne  peuvent  fiibfifter  entr'elles ,  ièra  expri- 
mée en  générai  par 

(y^E)(y'-^vE^E')(v^-{~v'E-^ve-^E^) 

(y-'-^V^— E-^y*-^  E* +£—7. 

Cette  formule  exprime,  comme  on  voit,  que  l'avis  de  la 

pluralité  fera  en  faveur  d'une  des  n.n  —  1 2.1; 

combinailbns  poflibles.  SI  K=  i ,  elle  devient  i .  comme 

cela  doit  être.  Si  V^E.  elle  devient    V*'"'];j"".  "  ", 

jcomme  cela  doit  être  auffi,  parce  qu'alors  toutes  les  combi- 
naifons  devenant  également  poflibles ,  les  probabilités  doivent 
être  comme  le  nombre  des  combinaifoiis. 

Pourvu  que  pour  un  .Candidat  A,  on  ait  une  iliite  de 
» —  (   propofiUons  ^>^,  A>C,  A>D,    &c,   il   eft 

âbfoluipent 


cby  Google 


DES    DÉersroNs.  289 

absolument  indifTerent  que  ]e5  autres  propornJons  ,  qui  ne 
règlent  Its  rangs  qu'entre  les  n  —  i  autres  Candidats,  forment 
un  f^ûème  vrui  ou  faux.  Ainfi  au  lieu  deri.n — i  ,..2.1. 


combinaifons  poffibles,  on  peut  en  compter  n.i  '  , 
qui  donnent  un   vrai  rcfuitat.  La  probabilité  d'en  avoir  une 

devient  ici  K' ~' ~+-'K"~ '£".... -+-£*""', 

ceft-à-dire,  toujours  i  dans  le  cas  de  Kii=  i  &  -».—;-, 

ou  comme  le  nombre  des  combinaifons  lorfque  V:=iE- 
La  probabilité  de  la  vérité  du  jugement  entier,  elt  dans  le 

premier  cas,   F    *     ,  &  dans  le  fécond  K""', 

Il  eft  bon  de  remarquer  ici  que  dans  cette  évaluation  de 
probabilité ,  on  fuppol^  que  les  combinaisons  qui  donnent 
un  rc/ultat,  ou  nttw  donnent  pas,  les  iyllèmes  qui  /ont 
poifiblei  &  ceux  qui  font  ablurdes,  peuvent  avoir  également 
toutes  les  pluralités  pofllblts.  Or,  cela  n'eft  vrai  que  éts 
i)ltèmes  poflibles  ;  ainli  les  probabilités  aflignées  ci-delfus 
fuiit  telles  qu'on  les  auroit  pour  le  cas  où  l'on  prendroit 

fucceflivenient  les  voix  fur  les  — ^ propofitions  qui  ré- 
pondent à  n  Candidats,  en  laîlfant  à  chaque  Votant  par 
ccinicquem  la  liberté  de  choifir  un  fyftème  coniradidoiie. 
Ainii  ct's  valeurs  de  la  probabilité  lont  trop  petites;  mais 
coiinne  les  valeurs  plus  exacles  feraient  très -difficiles  i 
affigner  ,  &  que  celles-ci  font  dciavorahles  à  la  méthode  que 
nous  propuions  de  iuivre,  nous  nous  en  fervirons  ici. 

Si  au  lieu  d'une  pluralité  fimple,  on  vouloit  exiger  une 
pluralité  d'un  ctrtain  nombre  de  voix,  (i  K&  £  expriment 
ja  probabiliié  U'.ivoir  dans  une  décilion  cette  pluralité,  foit 
en  laveur  de  la  vérité,  foit  en  faveur  de  l'erreur,  les  mêmes 
forniiiles  exprimeront  encore  la  probabilité. 

il  réiulte  de  ce  qu'on  vitnt  de  dire,  i.°  que  V  Si.  E 
reiîant  les  mêmes ,  plus  le  nombre  des  Candidats  augmente  ^ 

Oo 
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plus  la  ]«obabîIîté  d'avoir  une  décifion.  &  celle  d'avoir  une 
décifion  vraie ,  diminuent  ;  l.°  que  pour  avoir  une  (ùieté 
fuffi(ânte ,  il  faut  que  y~*(o\i  encore  un  très-grand  nombre , 
par  exemple,  fi  l'on  veut  que  la  probabilité  d'avoir  une  dé- 
cifion vraie  foit  "  ,  voyiipi^e  3}p,  il  fiiudra,  fi  l'on 
choifit  entre  dix  Candidats,  avoir  V=  (^)'=  w?i, 
c*eft-i-dîre,  que  le  rifque  d'avoir  la  pluralité  en  faveur  d'une 
propofition  fauflè  ,  ne  foit  que^ ;  3  *  comme  V"" 

+  r'— £...£"- =  f^"7ï +  -7- ^Ç^J. 

E' 

:=  K"  ~  ' . ^ —  >  &  qu'on  doit  éviter  fur-tout  d'avoir 

1         ~ 

une  décifion  fauflè ,  il  faudra  ,  à  caulè  de  — ^  qu'on  peitt 

«n  général  négliger  »  feîre  en  forte  que j-  =.  ~y_^ 

I       — 

approche  beaucoup  de  l'unité;  par  exemple,  lî  on  veut  qu'ayant 
une  décifion ,  la  probabilité  que  tontes  les  propolJtions  qui 
la     forment   font     vraies  ,     foit    —  ^*    ,   il    faudra     que 

— Tz 11= ,  ou  K  =    '^'*'   ,  ce  qui  n'exige 

pas  que  la  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant  foit  trè^ 
forte;  4."  que  plus  Keft  grand,  plus  a  reliant  le  même, 

E' 

y''~\ ~ —  approche  de  l'unité,  |Jus  auffi    y*~'- 

. ^ 

efl  grand  par  rapport  au  refte  dn  terme  ;  d'où  il  réfolte  que 
fi  l'on  a  un  réfultat  de  votatîon  dont  il  ne  foit  pa«  poflïbl* 
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ïe  tirer  une  vraie  décifion ,  &  qu'il  y  ait  d'autres  Votans 
qui  foient  défignés  dans  ce  cas  pour  fuppl^er  aux  premiers^ 
plus  on  appellera  de  ces  Votans ,  plus  la  probabilité  d'aVoir 
une  décifion,  &  celle  que  la  déciGon  rendue  eA  vraie,  ào-, 
viendront  grandes. 

Si  l'on  vouloit  qu'une  (èule  éle^ion  donnât  l'ordre  entre 
tous  les  Candidats ,  il  faudroit  alors  prendre  les  premières 
formules  ci-deniis;  la  probabilité  d'avoir  une  décluon  vraie 

iêra  V    *    ,    celle    d'avoir    une   décifion    lèra    V 


V.--^A 


( v» 

&  la  probabilité  que  la  d&ifion  une  fois  rendue  fera  vraie , 
aura  pour  exprelTion 

c—i" 


£■ 

0 — îTT-;.*'— 


Nous  en  conclurons ,  i  .**  que ,  pour  peu  que  n  (oit  grand  ,  on 
aura  difficilement  une  aflêz  grande  valeur  de  V.  En  effet , 
en  prenant  toujours  pour  exemple  le  nombre  ■  — ,  nous 
trouverons  que  pourn=  5  feulement /Klera  -- -^' ^^■- y  &  le 
lilque  de  n'avoir  pas  une  décifion  vraie  fur  un  feul  point ,  devra 

êu-e  moindre  de î ,&  pour  dix  Votans .  ï^  devra  être 

100,000  ' 

■  ^^^•'^' —  &  le  rifque  moindre  qu'un  cent  millième  ;  a."  que 

liOOOiOOO  *■  * 

iton  peut  repréfent»,  fans  une  erreur  fenfible,  la  formule 
C—rr) 


('- 

Oo  ij 
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par— ,  ou  . j /  d'où  nous  tîreronj, 

» "Ty  '  ~     y 

en  appelant  a  la  valeur  qu'on  convient  de  donner  à  cette  formule 

I  .  ~z=ia^  [i îr^^i  — ^  V ]*  Si  on  veut  que 

-defTiis,   on  aura  pour  n  =  io. 


99^1, 966 


do 


^  _  __Ji__,    c'eft-à-dire,    V  =    /""J^;    ,    5c 
'£:zr ^^ ,  valeur  qu'il  n'efl  pas  très-dilîiciie d'obtenir, 

puifque  nous  avons  vu  cî-deflus  des  hypothcfes  alîèz  naturelles, 
donner  E  au-deflôus  d'un  deux  miilioincnie  pour  un  nombre 
de  Votans  allez  petit  ;  d'où  l'on  voit  que  dans  ce  cas  ,  comme . 
dans  le  préccMent ,  c'efl  moins  la  crainte  d'une  décifion  faufîè 
que  celle  de  ne  pas  avoir  de  décifion  qu'on  doit  avoir  en  vue; 
3."  que.fl  reliant  le  mCine,  plus  ie  nombre  des  Votans  croît, 
plus  audila  probabilité  d'avoir  unedccilion,  celle  d'avoir  une 
décifion  vraie ,  &  celle  que  la  décifion  obtenue  lèra  vraie , 
augmentent  auifi;  d'où  il  réfulte  que  fi  l'on  a  des  Votans  de 
même  degré  de  probabilité  que  les  premiers ,  dont  on  puiffè 
recueillir  les  funriiges ,  lorfque  le  vœu  des  premiers  ne  forme 
pas  d'éleélion  ,  on  aura  une  probabilité  toujours  croiflànte  de 
parvenir  à  une  décifion ,  &  que  la  décifion  rendue  fera  vraie. 
Si  l'on  le  contente  de  la  pluralité  d'une  lèule  voix ,  le  cas  le 

moins  favorable  cft  celui  où  les  «  —  1,  ou  les  ^"'*~'  . , 

n'auront  que  cette  probabilité,  &  alors  celle  d'une  décifion  vraie 

fera  v''~'  ou  v   '    .  Si  y'  eft  la  pluralité  exigée  dans  la  déci- 

Éon,  elle  fer*  (~-^);;-'  pu  ^— ^^~~  ce  qui, 
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pour  avoir  dans  le  cas  le  plus  défavorable  une  probabilité  rf," 
regardée   comme   fuffifanie,   exige   que  v ,   ou  ■ — —■    —  , 

égalent  d'"'  ou  a"  ""'.Suppofânt,  par  exemple,  <î:z^^^, 
ce  qui  paroît  fuffifant;  iî  //  zn  i  o  &  que  v=.yz,  il  faudra 

q„e  / :==     '     '°°    ;, '—  o"    "     "•      , '— 

c  eft-à-dire ,  dans  les  deux  cas  f '=  4;  &  il  fuffira  de  prendre 

un  nombre  de  Votans ,  tel  que  -p, — 77-  m  —--'-'*' —  dans 

le  fécond  cas,  & -tt — rr-  =rr— -°-'—  dans   le   premier,   fa 
V'-\-E'  190»  « 

pluralité  étant  4,  ce  qu'on  peut  obtenir  fans  que  le  nombre 

des  Votans  foit  très-grand. 

Nous  pouvons  donc  nous  procurer  une  forme  d'éleflion 
avantiigeufe  ,  avec  la  feule  condition  que.  s'ii  eft  abfolument 
tiéceflîijre  d'élire ,  on  pourra ,  dans  le  cas  où  i'éleftion  ne 
fera  pas  formée,  appeler  d'autres  Votans  jufqu'à  ce  qu'il 
réfulte  de  leur  vœu  une  véritable  éleftion. 

Si  on  efl:  obligé  d'ciire ,  &  qu'après  avoir  épuilc  toutes  les 
voix  qu'on  peut  appeler,  on  a  un  rélùlut  tel  que  lcle»5tioii 
n'efl;  pas  formée,  on  pourrafuivre  le  moyen  propofé,^rtfm/f« 
Partie,  pages  12^0"  /^/. 

Mais  il  faut  obferver  ici ,  i.^  que  l'on  ne  peut  avoir  dans 
ce  cas  une  probabilité  au-deflus  de  3-,  d'avoir  préféré  le  meilleur 
des  Candidats,  quoiqu'il  foit  plus  probable  que  ie  Candidat 
^lu  foit  le  meilleur  ;  2."  que  le  réfultat  de  ia  votatiou  ,  n  étant 
le  nombre  dés  Votans ,  peut  n'être  équivoque  que  pour  3  , 
4,  &c.  Candidats,  en  forte  que  l'on  peut  encore  avoir  dans 
ce  cas  une  très-grande  probabilité  d'avoir  choifi  un  des  trois  ,■ 
un  des  quatre  meilleurs,  &c,  de  manière  qu'en  fijppofant  les . 
éledeiirs  de  bonne  foi ,  &  la  probabilité  de  leur  fuflrage 
fhi-d^us  de.  f ,  il  efl  -très  -  probable  qu'ii§  ferojit,  -finon  le. 
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meilleur  choix ,  du  moiiu  un  bon  choix ,  i  moins  que  Ie# 

Candidats,  hors  un,  ne  (oient  tous  mauvais. 

Chaque  Votant  ayant  donné  l'ordre  dans  lequel  il  place  les 
trois  Candidats  A^  B8c  C,  par  exemple ,  &  cet  ordre  étant 
A>  B>C,  les  trois  propofitions  A >B,  A>C,  B>C,  ont 
été  fuppofëes  jufqu'ici  avoir  une  égale  probabilité  ;  cependant 
il  paroîtrolt  que  la  propofition  A>C  doit  être  ici  plus  pro- 
bable; elle  peut  en  efïet  être  confidérée  comme  prouvée,  & 
par  la  comparaifon  immédiate  de  A  avec  C ,  &  par  le  réfultat 
de  la  comparailbn  entre  A  ^  B ,  ^  enfuite  entre  B  Se  C» 
On  peut  dire  encore  que,  la  difià«nee  prononcée  entre  A 
&  C  étant  plus  grande  que  celte  qui  efl  prononcée  entre 
^  &  B ,  on  doit  moins  le  tromper  fur  celte  différence. 

Mais  on  peut  répondre,  i.'^  que  l'on  peut,  dans  un  très^ 
grand  nombre  de  cas,  regarder  comme  également  probables 
deux  propofitions  qui  prononcent  fur  la  dlffifrence  entre  deux 
objets,  quoique  cette  différence  ne  foit  pas  la  même;  !."& 
la  comparaifon  n'a  lieu  que  reladvement  à  une  même  qualité, 
la  première  raifon  alléguée  rentre  dans  ta  féconde.  Se  la 
probabilité  ne  paroh  pas  Revoir  augmenter ,  parce  que  la 
comparaifon  de  A  avec  B  Si  de  B  avec  C  ne  fournit  pas  de 
preuves  de  la  fupériorité  de  A  fîir  C,  que  la  comparaifon 
immédiate  de  A  avec  C  ne  puiflè  fournir;  ^°  fi  la  compa- 
raifon a  lieu  relativement  à  deux  ou  plufieurs  qualités ,  la 
même  obfervation  a  lieu  encore.  Par  exemple ,  fi  A  l'emporte 
fur  B  pour  une  de  ces  qualités ,  &  fur  C  pour  l'autre,  & 
qu 'enfuite  comparant  B  Sl  C,  ]e  trouve  à  l'un  de  l'avantage 
pour  la  première  de  ces  qualités  ;&  à  l'autre,  pour  la  féconde  , 
mon  jugement  en  &veur  de  B  ne  fera  que  la  préférence 
accordée  par  moi  à  la  première  de  ces  qualités  ;  &  la  [h-o- 
babilité  que  cette  préférence  eft  jufte ,  rend  probable  la  valeur 
plus  grande  de  la  difl^rence  de  ^  &  de  C,  mais  non  l'exiflence 
de  cette  différence  en  faveur  de  A;  4."  enfin  les  deux  pro- 
pofitions A>B  St.  A >C,  il  on  les  a  faites  f^parément  Ans 
comparer  B  k  C,  n'en  deviennent  pas  nécefTairement  plus 
probables ,  quel  que  Ibit  le  réfultat  de  la  contpaïaUbn  de 
B  avec  C, 
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ï^ous  croyons  donc  qu'if  vaut  mieux  regarder  tontes  ces 
propolitions  en  général  comme  également  probables ,  à 
pluralité  égale ,  parce  que  la  difi^rence  de  leur  probabilité , 
k>uvent  nulle ,  ou  très-petite  »  ne  peut  être  évaluée  que  d'une 
manière  très-arbitraire. 

On  pourroit  [M'opofèr  de  prendre  la  déciHon  de  diaque  Vo- 
tant, précifément  de  la  même  manière  que  ci-defllis,  c'dl-à-dire 
l'ordre  dans  lequel  ils  rangent  les  Candidats,  &  de  ruppofer 
enfuite  que  la  valeur  de  leur  voix  en  faveur  du  premier  étant 
exprimée  par  i ,  fa  valeur  de  la  même  voix  iôit  exprimée  par 
b<i,  en  faveur  du  fécond,  &  en  faveur  du  troifième  par 
€<b.  Cette  idée ,  très-ingénieufe  en  elle-même ,  s'eft  préfentée 
à  un  Géomètre  célèbre.  Nous  allons  expofer  ici  le  motif  qui 
nous  a  empêché  de  l'adopter.  Suppofons  qu'il  y  ait  trois  con- 
currtns  A,  B,  C,  &  que  des  fix  voûtions  ,  A>B>Ct 
'A>C>B,  C>A>B,  B>A>C,  B>C>A.  C>B>A, 
qui  répondent  aux  combinailbns  i  «  2  ,  4 ,  5  ,  7,  8 ,  de  la 
page  120  ,  trente  voix  adoptent  la  première,  répoiidaijt  à  la 
combinailÔn  i  ;  une  voix  la  féconde ,  répondant  à  fa  combi- 
naifbn  2  ;  dix  voix  la  troifième,  répondant  à  fa  combinaifoM  4  ; 
vingt-neuf  la  quatrième ,  répondant  à  fa  combinaiiôn  5  ;  dix 
la  cinquième ,  répondant  à  la  combinaifon  7  ;  &  une  voix  la 
£xième,  répondant  à  la  combinaifon  8  ;  nous  aurons  » 

pour  la  proposition  A>  B  ^t   voix  contre  40, 
pour  ia  propoiîtion  A  >  C  60   voix  contre   21, 
pour  ]a  proportion  B  ^  C  6^  voix  contre  ta, 
k'efl-à'dîre ,  une  décifion  en  faveur  de  A.  Or,  par  l'autre 
métliode,    pour  qu'elfe   fût  en  faveur  de  A,  il  faudroit 
que  3  I  H-  3^i  -«-  1 1<">59  +  3  »  A  H-  lie,  ce  qui 
donne  b>  i;  réfuf tat  contraire  à  l'hypotfièiê. 

Si  l'on  prenoit  la  méthode  difcutée,  page  122,  on 
fturoit  alors, 

pour  A  >  B  ^t  voix  contre  4.0  , 
pour  A  >  C  60  voix  contre  21  , 
pour  B  \^  A  40  voix  contre  4.1  , 
pour  B  p<  C  6^  Yoix  contre  12; 
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mais  pourvu  que  la  probabilité  deciiacjue  voix  fôit  au-defÏÏw 
de  -,  il  eil  encore  cviilent  tjue  la  décilioii  fera  t-ii  faveur 
de  A,  puil'que  Ja  probalïililé  que  les  deux  propofnioiis  qui 
forment  celle  déciiion  Ibiil  vraies  à  la  fois ,  tfl  au-iteiius  de  -j* 
Aini'i  pour  que  dans  cet  exemple  la  niéiiioJe  que  nous 
conlidérons  ici  donne  le  même  rcluliat,  il  f;tut  encore  que 
^>  1 ,  ce  qui  eft  contraire  à  l'hypoihùfe. 

(QUATRIÈME    Exemple. 

Examen  de  la  prohabiîitê  des  décidons  ^ ajfemhlêes  de  plus 
en  plus  nombreufes ,  mais  oh  ta  probabilité  diminue  à 
me  jure  que  le  nombre  augmente,  ir  de  la  forme  la  plus 
jsire  qu'il  convient  en  général  de  donner  aux  décijîons 
qui  doivent  dépendre  de  ces  a£emblées. 

Nous  fuppoferons  d'abord  que  la  probabilité  de  la  voix 
de  tous  les  Votans  eft  depuis  i  jufqu'à  y,  ficenfuite  que  leur 
nombre  eA  en  ruilbn  inverfç  de^  probabilités,  nous  aurons 

doncj—^z=  /a,  &  ia  probabilité  moyenne  fer^ 
7 —  z=:  — j—  (les  logarithmes  font  ici  hyperboliques), 

JZEZ 

Le  nombre  de  voix,  dont  la  probabilité  efl  entre  i  &  ^>jf 

fera  dçnç  — ,  &  Içur  probabilité  moyenne   _  Par 

çxemple,  iÔit  az=:  -f^,  le  nombre  dç  voix  fera  — '°~^-, 
Se  la  probabilité  moyenne  — }7'l'_li  *  ■^'"'^  ^*  probabilité 
moyenne  pour  tous  les  Votans,  fera  à  peu -près  — ^;  ïe 
rapport  du  nombre  des  vo|x ,  dont  la  probabilité  excède  -^ 
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»i  nombre  total,  féra-^^ — ,  &  leur  probabilité  moyenne 
— ° —  ;  mais  comme  dans  cette  hypothèiè  le  nombre  des 

voix ,  dont  la  probabilité  e(l  i  étant  i ,  %  fera  celui  des  voix 
dont  la  probabilité  eft  -f.  cette  hypothèfè  eft  trop  favorable 
à  la  probabilité  à^^  voix ,  &  nous  croyons  devoir  la  rejeter. 

Nous  fuppofèrons  plutôt  le  nombre  des  voix  proportionoet 
î  I  —  X  ;  alors  celui  des  hommes  qui  ne  iè  trompent  jamais 
étant  zéro,  &  celui  de  ceux  qui  fe  trompent  une  fois  fur 
deux  étant  7,  il  paroît  qu'elle  eft  plus  conforme  à  la  Nature. 

Le  nombre  des  voix  fera  donc  ici  f-, — '■■-— .  &  la 

probabilité  moyenne  — -^ — y:.f^~  ^  c'efl-à-dire ,   que  le 

nombre  des  Votans  iêra  exprimé  par  ^,  &  la  probabilité 
moyenne  par  j.  Pour  une  probabilité /i>j,  le  rapport  du 
nombre  des  Votans  fera  9  {- — a-+-  —},  &  la  probabilité 

moyenne  fera ■   ■-; —  .  Soît  a  r=  -^,  le  premier 

nombre  devient  ^îj-,  &  la  probabilité  moyenne  ||^.  Nous 
nous  arrêterons  à  cette  hypothèiè  ;  donc  fi  2  500  eft  le  nombre 
des  Votans ,  il  y  en  aura  1 00  dont  la  voix  aura  une  proba- 
bilité au-derïus  de  -^.  Suppofons  que  la  pluralité  de  cinq 
voix  fufiife ,  la  probabilité  moyenne  étant  -j^ ,  fi  on  cherche  le 
nombre  de  voix  qu'il  faut  exiger,  pour  avoir  la  même  fôreté 
avec  la   probabilité  moyenne  f  ;  il  faut  faire  l'équation 

a**  =z  1 4' ,  ou  ^  =  -■■'   '*■ ,  c'eft-à-dire  qu'il  iàudra prendre 

/>ip,ou/=:2o,  à  moins  que  l'on  ne  lé  contentât  de 
y'=:  ip ,  qui  approche  tris-près  de  la  vraie  valeur;  d'où  il 
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e(l  aift  de  voir  que  fi  l'on  exige  feuiement  une  pluralité  de 
xo  voix  fur  2500,  on  aura,  i."  la  même  alTurance  dans 
le  cas  «le  ia  moindre  pluralité  ;  1.*  nne  probabilité  très- 
fufliranle  d'avoir  une  décifion,  &  de  l'avoir  vraie  en  n'ayant 
égard  qu'à  la  probabilité  moyenne. 

Ces  formules  fuffifent  pour  montrer  comment  en  augmen- 
tant le  nombre  des  Votans,  de  manière  qu'ils  deviennent  de 
moins  en  moins  éclairés ,  on  voit  décroître  ia  probabilité 
moyenne  avec  \me  aflez  grande  rapidité;  mais  cette  manière 
d'évaluer  la  probabilité  n'eft  exaéle  qu'en  fuppofant  infini  le 
nombre  des  Votans,  d'après  lequel  on  a  déterminé  la  loi, 
c'eft-à-dire,  en  fuppofant,  par  exemple,  que  fur  les  ajoo 
Votans,  dont  100  ont  la  probabilité  moyenne -ff,  &  les 
2400  auires  la  probabilité  moyenne  j|^,  lorfque  l'un  des 
Votans  eil  pris  du  nombre  des  i  00  premiers,  il  y  a  toujours 
la  probabilité  ^,  &  non  pas  jyf^  quelelèconden  (eraaufli, 
ce  qui  n'a  lieu  que  fi  on  fiippolè  la  loi  établie  en  général  pour 
la  mafle  des  hommes  dans  un  très-long  temps. 

Si  on  n'a  pas  admis  cette  hypothèfe ,  &  qu'on  cherche  la 
probabilité  dans  le  cas  où  un  nombre  S,  par  exemple,  de 
Votans  cil  affujetii  à  cette  loi,  mais  de  manière  que  ii  n  eft 
le  nombre  de  ceux  qui  ont  une  certaine  probabilité  moyenne , 

-^  eA  la  probabilité  qu'un  Votant  lèra  pris  dans  ce  nombre, 
&  —""""'  ■  que  deux  Votans  en  feront  tïiés,  au  lien  de 
-rj-que  donne  la  première  hypothèfe;  alors  la  recherche 
de  la  probabilité  devient  plus  difficile.  Nous  allons  donner 
ici  les  moyens  de  la  déterminer. 

Pour  cela,  nous  fuppoferons  tes  probabilités  divifées  en 
un  nombre  //  de  clafTes,  pour  chacune  defquelles  la  proba- 
bilité moyenne  foit  iV,  de  manière  que  la  première  cfa^fe  , 
ail  I  Votant ,  la  féconde  2 la  n'  n ,  ce  qui  donne 

Sz=z  — '  '  "t-!^  ,  n'-  étant  ia  demlcie  raicar  de  jib  II  <ft  clair , 
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I." que  la  probabilité  moyenne  d'une  feule  voix  feraS  -~~, 
la  dif^rence  finie  confiante  étant  i  ,&  l'intégrale  priiè  depuis 
I  jufqu'à  //,  Ja  probabilité  de  l'erreur  fera  dans  le  méaiecas 


-N) 


&  leur  fômme  - 


-  =  I ,  comme  cela  doit 


élre  ;  .3.°  pour  avoir  la  probabilité  de  la  féconde  voix,  on 
trouve  que  fi  la  première  appartient  à  la  claflê  n ,  la  proba- 
bilité de  la  féconde  fera  exprimée  par    ^''*_~ — ;  donc 


la  probabilité  totale  ièra 


%[iiN.CZnN—N)-\ 


.  La  probabilité 


S.(S~,) 

pour  une  décifion  vraie  &  une  fauflè  fera 


J.fS~,J 
&  pour  deux  décifions  faudès  —^ — 


.Nj[Zf>..t-n)-0~m\ 


S.(S~,J 

dont  la  fomme  etl  égale  à  l'unité ,  comme  cela  doit  être  ; 
3 ."  pour  une  troifième  voix ,  la  probabilité  que  toutes  îrois 

feront  vraies»  fera  exprimée  par  — ~—r — ~~- ; i , 

&  dans  le  même  cas ,   pour   quatre  voix , 

X[>iNfS>iN—NJ  (j,<,N—iN}CZn^~iN}-\ 

S.(S-,J.{S~.J.{S-iJ  -     '       . 

Se  pour  un  nombre  tf  quelconque , 

■S.{nN.(^>iN~N)(TuN—iN) [•î:HN—{g~.^}.N]\ 

S.(S~-,).(S—x).(S-i) ..(S~^^t/ 

OÙ  il  faut  obferver  que  chaque  figne  d'intégrale  2  s'étend 
Jur  tous  les  termes  qui  multiplient  la  quantité  /i  TV  placée  fous 
ce  fjgne.  Si  ^r=;  i ,  cette  quantité  devient  i  ,  comme  cela 
doit  être  ;  fi  N=:  v ,  v  étant  confiant ,  elle  devient  v^,  comme 
elle  doit  être  aufli  dans  ce  cas.  4.°  Si  l'on  veut  avoir ,  d'après 
cette  formule,  la  valeur  de  la  probabilité  pour  un  nombre  ^ , 
on  verra  que  l'on  pourra  former  l'équation  P^zziAP^~* 

-t-BP^-'-i-CJ^-'-^DP^-" -i-&c 

Pp  i; 
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\es  P^,  P^~',  &c.  défignaiu  les  valeurs  de  celte  probabilité^ 

repondantes  aux  nombres  q,  q  —  i  ,  &c.  &    A    étant 

I"A^  „ -(g~y)%nS' 

^ r9~'J.ri-*}.%''N' 

5.°  Si  on  cherche  la  valeur  de  la  probabilité  dans  ie  cas  où 
il  y  a  une  voix  fauflê ,  on  en  aura  l'expreflion ,  Coït  en 
mettant  dans  la  première  formule  de  l'anicle  précédent  i  — N 
au  lieu  de  iV  dans  chacun  des  termes  qui  la  compofeiit; 
iôit,  /"  défignant  cette  probabilité,  par  l'équation 

P'^  =  A'P^—-^zB'Pi-*-\-iCP^~* 

^  AF^-'-h-BPi-'-hCP'^'^ A',B',  &c. 

étant  ce  que  deviennent  A,  B,  &c.  en  mettant  i — N 
pour  un  des  TV.  Pour  le  cas  de  deux  voix  i^uffes,  on  aura  la 
valeur  de  la  probabilité  ,  en  prenant  toutes  les  v;deur5  de  la 
première  formule,  n.'^  j,  qu'on  obtient  en  mettant  dans  chaque 
combinaifbndeux  à  deux  des  termes  qui  la  compofent,  i  —  TV 
au  lieu  de  N;  ou  en  appelant  ce  terme  P",  on  aura 

P"^=zB''P^''*'+'iC'P^-^-^6D'Pf-* 

^A'F^-'~i-zB'P'^-'-+~lÇP'^-> 

^AP-^-'-i-BP^^-'-t-CP"^-* 

d'où  il  eft  aifé  de  fuivre  la  loi  de  ces  formules.  6."  On 
pourra  aofli  reprclènter  P^  fous  la  forme 

T>,Nf—Q;ïiiNi-'.-£i,N'-i~Q'X«Nf->.X-iN^-t-Q:'XMNf~*T»N^... 

s.(S—tj.{s~xj ^j-,-1-.;  ' 

Q'  étant  la  lomme  des  nombres  i,  2,  3 q, 

Q"  la  fomme  du  produit  de  ces  nombres  pris  deux  à  deux, 
Q'"  la  lômme  des  produits  de  ces  nombres  pris  trois  à  trois. 
De  même  on  aura 
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&  ainfi  de  fuite. 

formule  dont  U  loi  e(l  ^cîle  à  faifir. 

Nous  ne  pouflërons  pas  plus  loin  ces  formules ,  qui  ne 
nous  feroient  ici  que  de  peu  d'utilité.  En  effet ,  nous  avons 
déjà  oblèrvé  plus  d'une  fois  que  l'on  ne  doit  pas  Ce  contenter 
d'avoir  égard  à  ia  probabilité  moyenne,  mais  que  l'on  doit 
chercher  à  fè  procurer  la  fureté  néceflàire ,  même  dans  le  cas 
de  la  plus  petite  probabilité.  Ainfi  dans  ce  cas,  oiî  la  proba- 
bilité peut  defcendre  jufqu'à  -j,  il  faut  du  moins  s'afTurerune 
très-grande  probabilité  quecelle  d'unedécifion  d'unepluralité 
donnée  ne  tombera  pas  au-deifous  d'une  certaine  limite. 
Pour  cela»  foit  ^'  h  pluralité  qui  a  lieu,  w  la  limite  au-deâbus 
de  laquelle  on  ne  veut  pas  que  tombe  v^  ;  on  aura  , 
i." -j 1 valeur  de  la  probabilité    dans  cette 

hypothèlè,  &  on  prendray  [^^ ^ — ^  —  J—~;r — " — ~7r~ï 

depuis  x=zi  jufqu'à  x-=m  û  m>j,  &  depuis  jfz=  i  jufqu'à 
xzzz-^û  m<j.  Soit  enfuite  A  cette  formule  prife  depuis  i 

ju'qu'à  X,   on   prendra  f\_A( — ; -^ — ^]    avec 

les  mêmes    conditions  ,,   &  ainfi  de    fuite  »  en    répétant 
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^'^-~i   fois  ces  iiitcgi'ations.  On  prendra,  i."  la  formule 

(^  —  x~\ j  ~-^. y, — J  avec    les    mêmes 

conditions  que  ci-de(Tùs,  &  on  répétera  auflî  ^ —  i  fois 
la  même  intégration.  Cela  pofé,  foit  P  la  première  formule, 
&  ^  la  féconde ,  nous  aurons  la  probabilité  que  v^  ièra 
au-deflîis  de  m,  exprimée  par—  .  {—-J  :  mais  fans  entrer 
dans  le  détail  de  ce  calcul ,  il  efl  facile  de  voir  que ,  pour 
que  cette  valeur  fbit  très -grande  &  égale  à  ~-~^7T' »  P^ 
exemple,  il  faudra  fuppolêr  m  trop  petit  pour  que  fa  valeur 
de  —z — r-  puilfe  donner  une  aCTurance  lùlfifanle ,  à  moins 

de  faire  q'  très-grand.  Il  en  réfulte  donc  que  dans  l'hypothèfe 
préfènte  on  ne  peut  parvenir  immédiatement  à  la  lureté  qu'il 
eft  ncceffaire  de  lë  procurer  dans  les  dccifîons  fur  des  objets 
importans  ;  mais  il  n'eft  pas  impolTible  de  fuppléer  à  ce 
défaut.  En  effet ,  quoique ,  par  exemple ,  un  grand  nombre 
d'hommes  aient  des  voix  d'une  très-petite  probabilité  lorf^ 
qu'ils  donnent  immédiatement  une  décifion  fur  une  af&ire 
qui  exige  de  l'inflruélion  &  du  railônnement ,  il  eft  très- 
polfible  que  ces  mêmes  hommes  jugent  avec  beaucoup  plus 
de  probabilité,  en  choilt^ant  pour  décider  ces  mêmes  affaires 
ceux  d'entr'eux  qu'ils  jugent  avoir  le  plus  de  lumières.  Ainfi 
en  les  chargeant  feulement  de  cette  élection,  on  peut  avoir 

une  probabilité  M'  >  — '^J'- ,  ou  telle  autre  limite  qu'on 

jugera  devoir  affigner,  que  celle  de  la  voix  de  chacun  de 
c^wx  qu'ils  ont  choifi  n'efl  pas  au-deffous  de  m\  de  manière 
que  M'  ff/  fbit  -^.  Dès-lors  il  fuffira  d'exiger  de  cette  nou- 
velle aflèmblée  les  conditions  fufHlântes  pour  la  fureté,  ce 
qui  eft  très -facile,  comme  nous  l'avons  expofë  ci-deffiis; 
5c  puilque,  page  2^y,  fur  2500  Voians,  pris  dans  celte 
iiypothèfe,-ii  y  en  a  100  dont  la  probibilité  efl  au-defTuj 
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ât.Yâ\  il  eft  facile  de  voir  que  l'on  pourra  eTpérer  d'avoir  le 
nombre  néceflàire  de  Votans  ayant  cette  probabilité. 

Si  au  lieu  de  cette  hypothèlë  on  en  ctîoifit  une  où  l'on 
fuppofe  qu'une  partie  des  Votans  a  une  probabilité  au-deffous 
def,  on  en  tirera  abloluiîient  les  mêmes  conféqiiences ,  fi 
ce  n'eft  que  l'on  verra  diminuer  plus  rapidement  la  probabilité 
à  mefure  que  le  nombre  des  Votans  augmentei'a.  Mais  il 
faut  obferver  dans  ce  dernier  cas  qu'il  peut  être  plus  difficile 
d'avoir  une  probabilité  fuffilànte  que  ceux  qui  feroient  choifis 
à  Va  pluralité  des  voix  pour  ttre  chargés  de  la  décifion ,  auroient 
chacun  une  probabilité  Ai'  m'  ou  -—,  parce  que  comme  en 
général  ce  font  des  ppéjugés  qui  font  tomber  la  probabilité 
au-dellbus  de  -j,  il  paroît  naturel  que  ceux  qui  votent  pour 
le  choix,  donnent  leur  confiance  à  ceux  qui  partagent  leurs 
préjugés.  Il  ne  peut  donc  y  avoir  aucune  reffource  tant  que 
ceux  qui  pallènt  dans  un  pays  pour  inHruits ,  d'après  l'opinion 
commune ,  ne  fout  pas  au-dellùs  des  préjugés. 

D'où  il  réfulte  qu'il  y  a  bien  des  moyens  de  former  une 
atîemblée  dont  les  décidons  ont  l'affurance  nécelTaire,  même 
avec  un  grand  nombre  «Je  Votans  peu  éclairés ,  en  bornant 
ie  droit  de  ceux-ci  à  choîfir  ceux  au  jugement  defquels  ils 
remettent  enluite  la  décifion  des  affaires  ,  mais  qu'il  n'y  en 
a  aucun  ,  même  par  cette  voie ,  lorfque  les  préjugés  fe  joignent 
au  défaut  de  lumières. 

Il  faut  même  oblêrver  que  dans  ce  cas,  les  précautions  que 
i'on  prendroit  ne  fervîroient  qu'à  procurer  plus  fûrement 
une  ûéciûon  faufle  /ûr  tous  les  objets  auxquels  ces  préjugés 
s'étendent  ;  en  forte  qu'il  y  aurait  une  plus  grande  eipérance 
d'éviter  l'erreur  û  la  décifion  k  trouvoït  confiée ,  par  le 
hafard.à  un  ou  à  un  très-petit  nombre  d'hommes  deiaclaflè 
de  ceux  chez  qui  l'on  peut  s'attendre  à  trouver  quelque 
îndruélion. 

On  voit  donc  combien  il  eft  important,  non  -  lêulement 
que  les  hommes  foient  éclairés,  mais  qu'en  même  temps 
tous  ci^ux  qi,  dans  l'upinîon  publique,  pailènt  pour  inftruits 
ou   haDÎies,  ioient   exempts    de  préjugés.  Cette   dernière 
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condition  e(l  même  la  plus  efTeniiellé ,  puifqu'il  paroh  que 
rien  ne  peut  remédier  aux  inconvéïiiens  qu'elle  entraîne. 

Hous  terminerons  ici  cet  Ellài.  La  difficulté  d'avoir  des 
données  aflez  lures  pour  y  appliquer  le  calcul ,  nous  a  forcés 
de  nous  borner  à  des  aperçus  généraux  &  à  des  réfultats 
hypothétiques  :  mais  il  nous  fuffit  d'avoir  pu ,  en  éublilTant 
quelques  principes ,  &  en  montrant  la  manière  de  les  appli- 
quer ,  indiquer  la  route  qu'il  faut  fuivre .  foît  pour  traiter  ces 
queÛions  »  loit  pour  faire  un  uËige  utile  de  la  théorie. 
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